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INSTITUCIONES 

DE 

JURISPRUDENCIA ECLESIASTICA. 

PARTE SEGUNDA. 
PROLEGOMENOS, 

EN QUE QUE SE DA UNA BREVE HISTORIA DEI* DE- 
RECHO ECLESIASTICO ANTIGUO, NUEVO Y NOVISIMO, 
Y 'BE TRATA DE SU USO Y AUTORIDAD. 



$ 1. Introito. 

Habiendo manifestado en la 1. a parte ele estas instituciones las 
fuentes de donde manan todas las cosas que se contienen en el dere» 
* cho eclesiástico, resta que ahora espongamos como se deducen los 
cánones de tales fuentes; y como se ha propagado hasta nosotros la 
memoria de ellos. 

§ 2. ¿Qué es canon ? 
Las constituciones dé disciplina eclesiástica establecidas por los 
concilios en lenguage común se llaman cdnofi es $ pero los santos 
Padres de la iglesia, dando mayor latitud á esta'palahra entienden 
toda regla de creer y de obrar. Asi que aquellas reglas de disci- 
plina eclesiástica que se dan por los' Romanos Pontífices, también 
entran bajo eL nombre de cánones. 

El Papa León IV (1) dice 4 que las reglas de las decretóles se 
tienen entre nosotros juntamente congos cánones, y que también 
los' estatutos de los padres se llaman entr^ nosotros con el nombre 
* . • ■* '.; / { r, -* * ■ > : >^ 

(1) Aá Epp. Brjtann. ap* Gratian. Dist f 20, can. 

TOMO II. i • 
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particular de cationes ,• y Graciano ( 1) advierte bien que los cáno- 
nes, unos sbri decretos de Pontífices y otrosí estatutos de concilios. 

§ 3. De cuantas maneras son los cañones* 

Consta pues el derecho canónico de dos clases de reglas, á saber, 
reglas de creer y reglas de obrar. Pero los que enseñan la discipli- 
na del derecbo canónico suelea omitir la primera parte, como ocu- 
pación que con mucho fruto han tenido los teólogos. 

Peníhai muchos capítulos de disciplina eclesiástica en el dere- 
cho canónico, tan pendientes de las reglas de creer, que jamas pue- 
den separarse de ellas : y por tanto no es estraño que alguna vez los 
"intérpretes del derecho canónico espongan é interpreten algunas 
reglas de fé para poder esplicar mas bien la otra parte que fo*ma 
su peculiar instituto. El Papa S. Siricio (2) manifestó, que la uni- 
dad de disciplina procede de la unidad de la fe y de la tradición. Si 
es una la fe, dice, debe ser una la tradición; si es una la tradición 
debe ser una la disciplina que se observe por todas las iglesias. 

§ 4. Principios en que se /linda la regla de .obrar. 

La otra parte del derecho canónico que consiste en la regla de 
obrar, y que sera la única, de nuestro instituto, pertenece á la dis- 
ciplina. Consta pues la disciplina cristiana, ó de los preceptos na* 
turales, ó de los preceptos divinos positivos \ á los cuales se agregan 
los institutos apostólicos, y finalmente las instituciones eclesiásticas. 
Digamos algo' de cada una de estas especies. ' • í 

§ 5. De los preceptos naturales* 

De los preceptos naturales y sus reglas de costumbres, como 
que son comunes á los que están fuera de la iglesia, y obligan á 
todos los hombres, nada tenemos que añadir á lo que dejamos di- 
. cho en otra parte. 

' Arriba, Part. 1, secc. 2, cap. último. 

: (1) AdÓ¡st.3, can. 2. 
(2) Bp. 10, ad GalU Epiacop. § 9, ap. Constant. de epUtol'w-SS. 
Pootificoro, col 692. 
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§ 6. De donde se toman los preceptos divinos. 

Cristo nuestro Señor, para establecer la disciplina eclesiástica 
no solo ilustró y confirmó los precepto» de la naturaleza» sí que 
también quitado el antiguo sacerdocio ¿ instituido el nuevo, sancio- 
nó igualmente nuevos preceptos pertenecientes principalmente Á 
la dignidad de los sacramentos y de los sagrados ministros ; j nos 
los propuso parte en su evangelio, y parte encargando á sus após- 
toles su proposición. Asi que habernos de repetirlos, ó de las sa- 
gradas letras, ó de la tradición. 

Véase arriba P. 1. a sec. 2, capítulos 1, 2 y 3. 

5 7. De las reglas apostólicas. 

Pero aunque los apóstoles a quienes Cristo encargó la predica» 
cion de la ley evangélica, en establecer la disciplina eclesiástica 
hicieron uso de los institutos divinos principalmente ; también 
ellos en uso de la potestad que babian recibido de Cristo cons- 
tituyeron ciertas reglas para la observancia^ no solo de los ministro* 
sagrados, sino de todos los cristiano*. . 
P* 1*secc. 1. a cap. 1. - , 

$ 8. Que reglas de conducta se conocieron en los tres primeros 
, ( siglos. 

En los tres primeros siglos.es roui verosímil que fuesen muí 
pocas las reglas tte obrar, cuando las leyes apostólicas estaban gra- 
vadas en los ánimos de los sacerdotes y se conservaban por sola la 
tradición j y mayormente cuando las frecuentes y crueles persecu- 
ciones de los furiosos emperadores gentiles impedían la reunión de 
loé prelado* eclesiásticos en un punto para establecer la disciplina. 

Es digno de leerse sobre las persecuciones de los gentiles el 1¡- 
brilo de morie persecutor, que comunmente se atribuye á Lac- 
lando. 

$ 9. En que tiempo tomo incremento el derecho canónico. 
Pero desale que apaciguado el tumulto de las persecuciones la 
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laboriosa piedad del emperador Constantino dió á la iglesia pas y 
tranquilidad, el poder de la iglesia comenzó á desarrollarse con mas 
libertad, ya en la impugnación de los insanos eirróres de los be re- 
g^i y 7 a constituir su disciplina. De aquí nació una asombro* 
sa multitud de cánones y decretos pertenecientes á la iglesia, cuyo 
complexo llamamos derecho canónico. 

§ 10. Asunto y orden de nuestra obra* 

Para que estos cánones no estuviesen dispersos, y con mas faci- 
lidad pudiesen llegar al conocimiento de todos, sé tomó la pruden- 
te determinación de redactarlos en códigos, en los que se inserta» 
ba todo loque los padres quisieron que'se recibiese como regla de 
disciplina eclesiástica. Del origen y de la autoridad de estos códigos 
¿colecciones de cánones es nuestro propósito tratar ahora* Y para 
hacerlo del modo mas oportuno y mas provechoso para su inteli- 
gencia y utilidad de los estudiosos, dividimos el derecho canónico 
en las tres ¿pocas en que por lo común se divide, á saber : antiguo, 
nuevo y novísimo* 

El antiguo comprende desde el origen de la iglesia hasta Gra- 
ciano, compilador de un nuevo código de cánones, es decir, el es- 
pacio de mas de once siglos. Desde Graciano comienza el derecho 
canónico nuevo, y comprendemos en él todas las partes de que hoy 
se compone el cuerpo de derecho canónico común, y otras coleccio- 
nes coé tan eas. £1 resto hasta nuestros dias forma la época del de* 
recho canónico novísimo. Con mas estension tratamos de estos 
puntos en otra parte (1). 

CAPITULO í. 

DE LAS COLECCIONES DE CANONES GENERALES, T BE SO AUTORIDAD. 

§ 11. Que es colección de cánones. 

Entendemos por colección de cánones cierta ordenación de las 
constituciones eclesiásticas hechas en diversos tiempos, y antes dis- 

(1) Diss* de collect. juris eccles. ante Gratianei cap, 1. 
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persas, en un volumen por órden de tiempos 6 de materias, hecho 
por autoridad pública ó privada* Las palabras demuestra defini- 
ción nos dan a conocer bastantemente sus divisiones en cronoló- 
gicas y sistemáticas, en públicas y privadas* 

Es bien clara la utilidad de estas colecciones. ¿ Qué cosa mas 
conveniente que proporcionar una obra comprensiva de las reglas 
que habían de observar los padres en la determinación délas cau- 
sas dudosas? 

5 12. Si la colección de cañones apostólicos tiene por autores d 
los apóstoles ó á S» Clemente» 

La mas antigua de todas es Ta que lleva la inscripción de cáno- 
nes de los apóstoles, y sueje atribuirse á los apóstoles mismos 6 i 
S. Clemente J. Papa y discipuloinmediato de estos. No ignoro la 
mucha ambigüedad y disputa,* «i^tre los eruditos acerca del tiem- 
po y del autór de esta colección. Pero entre todos es cosa ya ave- 
riguada/ que yerran los que la. atribuyen ¿ los apóstoles ó á S. 
Clemente. 

Entre los griegos fue muy recibida esta opinión. Ta en el si- 
glo 6.° Juan Antioqueno puso á estos cánones el epígrafe : los 
santos apóstoles jr discípulos del Seflor dieron d luz 85' cañones 
por obra de Clemente. De la misma opinión parece que fué el 
concilio Tr ulano (2), como advierten B.ilsamon y Zouaras (3), 
Los latinos modernos adoptaron esta opinión de los griegos, como 
Onofre Panvinio (4), Francisco Turriano (5), y otros referidos por 
Van-Espen (6) $ pero esta opinión de griegos y latinos sobre los 
autores jde estos cañones está impugnada por los mas eruditos en 
cuyo número mas . principalmente deben contarse Pedro de Mar* 
ca (7) # Albaspin, Natal Alejandro, Pagi, Annato y otros. 

O) Véase nuestra disertación citada cap. 1, (• 29. 

(2) Can. 2, 

(3) Ád honc can. in Pandees, can. Beveregii Toro. 1* coU 159. 

(4) In tabul. éoncilior. praemitsa vit. Pontificom Platine». 

(5) Adv* centur. Magdeburg. lib. 1. 

(6) Diss, iu can. apoatoL Tom. 3, opp, 

(7) De concord. Sacad, et Imper. Lib. 3, cap. 2» 
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§ 13 Se prueba la negativa. Argumento í.° 

No son de poco pesó las razones en que se £poya Ja opiaion dé 
estos eruditos. Dicen 1.° : Si estoscánones en todo ó en parte 
hubiesen sido obra de los apóstoles, no se encuentra motivo para 
que dejaran de contarse entre los libros canónicos d$l nuevo tes*, 
tamentO; constándonos haberlos recibido, <de loa apóstoles, no menos 
que los otros. Mas ningún escritor eclesiástico de lpá! que flore- 
cieron por seis y mas siglos en la iglesia ha referido estos cánones 
en el número de los libros sagrados, á escepcion de S. Juan Da- 
masceno. 

$ U. %° Argumenti}* 

Si desde la edad de los apóstoles hubiesen sido conocidos estos 
cánones en la iglesia, ¿ cómo pudo sér que los* escritores eclesiásti- 
cos no hubiesen hecho de ellos mención alguna? 

El silencio de Eusebio de Cesárea y de S. Gerónimo tiene, en 
este particular tanta mas fuerza ¿' éuanto fue mayor, su diligencia 
que nos consta en conservar la memoria de los escritos apostólicos* 

§ 15* 3.° Argumento. 

¿Yquie'n podrá persuadirse" que si estos cánones fuesten obra 
de los apóstoles habrian de estar escritos en trn lenguaje muí ágeno. 
del de ellos ? ¿Acaso era necesario usar en losdécretbs canónicos 
de otro lenguage diferente del de sus epístolas^ demás libros? La 
diversidad del lengnage es notoria. 

En estos cánones se encuentran á cada paso las palabra^ cléri- 
go, catálogo de los clérigos ¿ lector, cantor, sacerdote, adminis* 
tracion sacerdotal , legó, pentecoste, y otras muchas que no se 
hallan en los escritos genuinos'de los apóstoles. /*• 

§ 16. 4.° Argumento. 
Que los cánones deque vamos hablando no son ni pueden ser 
obra de la edad que les ^an Turriano y otros., aje persuade; f£cil- 
mente de que reconocidos como tales no pudieron haberse suscita- 
do en las iglesias las controversias que consta se suscitaron. Aun 
lo que es mas todavía; de ser apostólica la autoridad de estos cáno- 
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oes se seguiría que la iglesia católica te versaba en torpísimos erro- 
res ea seguir dogmas opuestos á los decreto» de estos ©anones. 

Veímóslo>m ejemplos. Uno de estos' eáhones {1) dice : fian* 
jarnos que {sea depuesto el- obispo á presbítero que* admita el 
bautismo délos beréges. Re seí* genuino este cánon, ¿ como pudo 
per verdadera la tradición católica del Papa S. Estevan que da por 
valido el ba#U§n*Qde.\W.bereges ? En otro canon (2) se establece, 
que do se celebre la pascua con los judíos \ pues ¿ cómo pudo ser 
que muchos obispos mui santos del órlente, ó ignorasen tal dis- 
posición, ó .sabiéndola se atceviesen;*. derivar su observancia con- 
traria del apóstol S. Juan con tanta confianza ? Otras mas cosas 
advierte flfatal Alejandro (3). 

17. 5.° Argumento^ • 

L También prueba lo mismo el decreto delconcilio romano en el 
año 494, bajo la presidencia del Papá S. Gelasio. La t. a parte de 
este decreto, de$pues dé los libros de ambos testamentos menciona 
otros monumentos eclfesiá&icos ; mas no hace la mas leve indicación 
de los canpnes apostólicos. En la % ñ parte.de! mismo decreto que 
trata de los libros apócrifos, dice expresamente : el lihfd de los 
cánones de los apóstoles es apócrifo. 

Otros muchos argumentos bai con que varones doctos confir- 
man este juicio ; los omitimos por la brevedad (4). 

( 

' ! : §* 18. Del tiempo de esta colección. 

Están ja conformes en el día todos los eruditos en que esta 
colección no puede atribuirse á los apóstoles ni al Papa S. Clemen- 
te 5 pero en señalar su edad diseordan muchísimo. 

Unos creen que en el siglo 3.° ya existia. Asi opina Pedro de 

(1) Can. 45. 

(2) Can. 7. 

i (3> H. E. Tom. 3, sec. 1, Diserté 18. 
(4), Véase mi citada disertación de jar. ante Gratian. cap* 6, y 4 Na» 
tal Alejandro loe. áU 



Digitized by 



8 



Marca (1). Otros si bien no la atribuyen a los apóstoles, por lo | 
menos juzgan que los varones apostólico», 6 sean los discípulo* in- 
mediatos de los apóstoles la comentaron (2), Bevieregio (3) defiende * 
con tesoa la antigüedad de estoq cánones. Impúgnale Basi?a ge (4) 
en una disertación que ocultando su nombre publicó bajo el 
de Mateo Larroquano : pero en un tratado especial ilustró 
su opinión, y se halla en el xiodex canonwn eccleske primitiva 
ülustratus (5), - i ■ '.i.; /¡i ' <M * Ji i' 

. § 19. Autoridad de estos cánones* en* da iglesia* < * 

. , autoridad de estos cánones fué mayor cín ía iglesia griega que 
en la latina : pues los griegos desde muchos siglos ha reconocie- 
ron como auténticos todos los 85; pero de la iglesia latina, digan 
lo que quieran otros, no me atrevo 4 decir otro tanto. 

Lo que he dicho de los griegos consta de Balsamón y otros ar- 
riba citados. Lo que<es mas > S. Juan Dam&sceno (6) no dudó nu- 
merarlos entre los. libros canónicos, lo cual fué una inconsidera- 
ción como advierte el cardenal Baronio (7). De los latinos Seve- 
j-ipo Binio esdeptua solos dos, los 65 y 84; el cardenal Aguirre (8) 
desecha los 46, 47, 65, 67 j 85. Los mas tienen por auténticos 841 
Pero es mejor la. opinión de otras varones iriui doctos que énfceifan, 
que los 35 últimos no han tenido nunca autoridad en la iglesia lati- 
da (9). Los argumentos contrarios refutó Van Espen (10). 

(1) Loe. cit. 

(2) Dupin bibliotéque des anteara écclésiastiques , tom. 1.— Tille* 
mout, mémoires, tom, 2, de S. Clemente, § 57, Gabr. Albaspin. Lib. 1, ob» 
tervat. 13, Antón. Pagi.in^crit. Barón, ad ann. 100/ § 10. 

(3) Prasf. ad suas ¡n hos cañones adnotationes* 

(4) Tom. 2, anuál. ád ann. 300, § i 6. . 

(5) Ap. Coteltr. tom. 2. ' ' 
<6) Lib* 4, de fid. orthod. cap. 
(7) Annal. ad ann. 102. 

(8) Collcct. max. conc. Hisp. Díss. 3, excors. 6 y 8* 

(9) Véase nncstia diss. loe, <:it, Dalleo, trac ta t. de psendo epigr«pb # 
«postal ¡c. 

■* '(iot)^L<*:"cit. 
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Mota del traductor. 

Véase la obrita de D.Vicente Gonzale» Arnao, titulada: dis- 
curso sobre las colecciones de cánones griegas f latinas. Madrid en 
fe imprenta Real, año W93., pág. 9 y siguientes. 

§ 20. Constituciones apostólicas. 

igual juicio debe formarse de los ocho libros de las llamadas 
constituciones apostólicas. Porque si bien no puede negarse qüe 
son mili antiguos y que contienen muchas cosas útiles, esceptuan» 
do lo que posteriormente interpolaron los he reges, no bai empero 
razón para atribuirlos ni á któ apóstoles ni á S\ Clemente: y es ver- 
dad loque dice Belarmino (1), que en la iglesia latina apenas han 
tenido nombradla. 

Aun entre los griegos posteriores «fueron desechados en «I con* 
cilio Trütano .como depravados por los hereges (2). Siguen la 
opinión de Belarmino > Barorifo, Petronio, Albaspin, Petavio, Sir- 
mondo, Labbé, Annato y Cristiano Lupo (3). 

§ 21. Colección de cañones en tiempo fie Teodosio M. 

Baste de los cañones y de las constituciones apostólicos. Si 
queremos llamar primera á esta colección, será segunda lá que 
según la opinión mas probable se compuso en tiempo de Teodosio 
el M. hacia el año de 385. . No convienen los eruditos, en señalar 
su autor. El órden que guarda esj qüe [después de los cánones 
del concilio de Nicea^ á los que por ser del primer concilio gene-t 
ral se dio el primer lugar, en la numeración de los demás se si- 
guió el órden de los tiempos en que se celebró cada concilio. Pó- 
nense los cánones bajo de una serie continuada de numeración : lo 
cual se hizo con mucha prudencia y precaución para evitar que do- 
losamente se interpolasen otros cánones falsos. 

Aunque no sabemos con toda certeza el tiempo en que se formó 

(1) De scriptor. eccles. in Cleroent, Román.- 

(2) Véase á Natal Alejandro, JI. E. *a*» 1, Dias. 19, Pag¡ ciit^ad 
Barón, ad ann 102, § 9; Pedro de Marca, cit.tlqc, i; 

(3) Part. 2, ad conc. Trullan. 

TOMO II. 2 * 
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esta colección, podemos sin embargo conjeturado;' 'Podemos fon- 
dar la conjetara en que el autor, sea quien fuere, concluye éo los 
cánones del primero concilio de Constantinopla, como nos lo asegu- 
ra Dionisio exiguo an una carta í£u? sirve de ptOo¿o ilaioterpre- 
tacion de la colección griega. Se equivoca pues Gerardo Van- 
Mastricbt (1), que supone coetánea del concilio de Nicea la 1. a co- 
lección griega» Otros hacen autor de esta eoleocion á Satirio obispo 
de los Macedonios en Heraclea de Tracia, como Antonio Agus- 
tio (2) ; pero los.: fundamentos no son bastantes* Véase Á Dou- 
jat (3). Otros la atribuyen a Esteran, obispo de i Efeso, movi4oft 
por la autoridad del código manuscrito dé Heldelbeíg, que dice* 
Justelo baber visto (4). También sigue esta opinión Cristiano Lu- 
po (5). Pero tampoco es segura esta opinión (6)». Sea lo que fue~ 
re del autor de esta colección, es lo cierto que en ella se infórtan 
ptimeramen te los cánones del concilio 1/? de Nicea,y Ui^o ^igueii 
bajo de la misma numeración los de los concilios de Aneyra, Neo*> 
cefarea, Gangres, Antioquía y Laodiqea : y acaba con los del de. 
Constantinopla. Por esto se llama esta colección consequentia ca+ 
nonuntj como observa Justelo (7). 

§ ,22. Autoridad de esta colección en la iglesia griega* 

Entre los griegos fué mucha la autoridad de esta colección en 
los asuntos y juicios, eclesiásticos, tanto que en las juntas y concilios 
se solía tener á la vista, juntamente con Tus libros de los evangelios 
para decidir las cuestiones, como se prueba bastantemente por el» 
concilio de Calcedonia. 

En este concilio (8 j se recitan los cánones del de Antioquía 4, 

(1) Hist.jar. ectfes. § 27. v 

(2) Praefat. 2, in epfr/juris pmitificii, 
\ (3) Pr&aot. jar. can, lib*3,cap.3¿ $ 2. 

(4) Véase á Pedro de Marca de C. S» et 1, lib. 3, cap. 3, § 4. 

(5) Schol. ad conc. Calced. toai. 2, opp. pág. 66. 

• ($) Véase noestra diss. decollect» jaris eccles. cap. 2, 5 I y sig. 
(7) Biblioth, jur. can. vet. tom. 1, pág, 5. 
(8; Act. 4 et 11* 
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5; 1$ y VJj no con el nombra de «le concilio*, sino generalmente 
según el código de cánones y con la numeración que llevan en él, 
á saber : cañones 83, 88., 95 y 96. Y aunque en esta colección se 
contenían también cánones de concilio» particulares, que en un prin- 
cipio no tu rieron fuerza, sino éu sus wapactiVas provincias, luego 
que fueron incorporados en esta colección y esta fué recibida en la 
iglesia oriental, todos comediaron ¿ téttftr W ¿od*s p*rtts unA mis- 
ma fuerza. 

§ 23. Dudas acerca de esta colección. 

. i; .C^usa^estraifeza $ algunos, <#mp se din entolda en esta 
coleccjjqn á Jos d¡¿^ Aotioqu^iHtf, 0bra qtie muchos oreen de fas 
arianos : 2.? M poique' no tuvi$i?on luga? eq ella los capones de los 
concilios de. Arles y de Sárdica* celebrado* antea de la cowf>Oílc¡ou 
^jk.mjsma./ jp^Q.d^rá j|te.f#tm8jirj0 fcl.qwt* $*;pen*lre;de la 
fty»^!f\e w ^.dni^itfft^^fária^ifi^ *<Jto¿cpedr<fe «W 
$onqjtfo de A*tí^Jli%H^£ q*£^ octeOiodeAd«»-com* ÜAMr 
ciíJeple oo pudo íe0er cabida en una cóleceion griega: y por^úJUr 
mp el de, Sardica si.fle^luyd, fue poique *e creyó. foyjOrable ¿Ja* 

«^^5? h i* M^jtomm:..* v / : . * ^ : >. 

Véase sobre éste punto á Juan Donjat (1). . ; ; a .j 

• :./\>:S 34- $ÍWx£Q&<$ÍQceftm wkwÍQiuer±ta iglesia : 

Pero es mui probable que ésta coleccftiií nb fué conocida entre 
loá fetúiós ba$M* Io$.ti<Wp0* dídi^fccjtfo ds Calcedonia, <* por Jóme- 
nte qua basta désp^*»* de *sste copeftlio )ao fué recibida, . \, 

;-; En úm¡& AQ}iwmtiQ I, qtíe basta ej añíH 17 obtuvo el Pon? „ 
tificado romano* ¡lijngtinos otros cánones se reconocían mas que los * 
Nicenos en la iglesia latina. Así resulta de una de sus epístolas al 
clero y pueblo de €¿)nst%nt¡nppla $ de qué hacen mención Soíorae- 
m ;y Wicé%o ^állaáe enGoustapt (4). Algunos crefcn que 

(1) Cit. loe* § 8 y siguientes. ' / * - * 1 ■ '-> i- 

(2) H. E. L¡t>. 8, cap. 26. 

(3) Lib. 13, cap. 3». ' 

(4) Epistolac RR. PP Tom: I, cr>] 
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ya entonces tenia la iglesia latíoa »á eolcccioil, como Van-Espen, 
Mastricht y oíros. Pero he refutado esta opinión en otra pacte. ( 1 ). N 

§ 25. Sifué conocido y cuando en la iglesia occidental el código 
de cánones de la iglesia de Africa. 

Mas no careció en un todo ta iglesia occidental de alguna co- 
lección de cañones \ porque pienso que ya entonces no era descono- 
cido el código de cánones de la iglesia de Africa. Nadie entre los 
eruditos pone ya en duda la autoridad de este código; del que cons- 
ta su muchísima antigüedad., y que fué iusérto después por Dioni- 
sio exiguo *n su colección. Y d&de entonces no solo entre los grie- 
gos sino también entre los latinos tuvo mucha autoridad» 

Por esto los correctores romanos escribieron acerca de este có- 
digo en la nota al can. 1 de lá Dist. 00, que la iglesia Romana pa» 
rece haber aprofcado y usado los cañones Africanos, cuando procuró 
referirlos en su código de cánones. Cristia&ó Lupo (2) piensa que 
esta colección no fué obra de un concilio sino de algún particular ; 
pero le refuta Dupin (3). Jastelo ha dado á luz este código jun- 
tamente con su versión griega, y adicionado eon muchas y mui 
eruditas notas (4). 

§ 26. Colección que se conoce con el nombre de código de cano» 
nes de la iglesia universal. 

Luego estableció el concilio de Calcedonia, que las reglas de los 
Santos Padres constituidas hasta entonces porcada concilio tuvie- 
sen su propia fuerza. Esto nos inclina á creer que movería i Es- 
tevan de Efeso, á añadir al antiguo código los cánones del concilio 
de Constantinopla que allí se habían omitido, y los de los siguientes 
concilios generales de Efeso en número de siete, y de Calcedonia 
en el de 29. De esto resaltó otra colección compuesta de 207 ci- 

(1) Cit. diat. cap. 4, § 4, lit. c. 

(2) De Africa n. Ecclesiae Romanía appellationib. cap. 6. 

(3) De discipl. eccles. diss. 2, pág. 130, in fin. 

(4) ,Biblioth. jur. can. Tom. 1, pag. 321, 
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nones nuynerados por su. drden, que se conoció* con el nombre dt 
código de cánones de la iglesia universal. 

Gomo arriba suenan las palabras del concilio de Calcedonia ( 1) # 
con las que dice casi completa conformidad su relato por Gracia- 
no (2). Es probable que toda entera fuese obra de Estevan de Efe» 
so esta colección (3). : Con la inscripción que hemos dicho fué dada 
á lufc por Voello y Justello (4). Como demasiado especiosa la im- 
pugnan Francisco Florente (5), y Pedro Coustant (6). Prescin- 
diendo de esto, es mui probable que i esta colección se refiere Jos* 
iiniano en una de su» novelas (7), aunque Donjat opina de otro 
modo.(9¡). 

§ 27. Si adoptó este código de cañones la iglesia latina* 

Por la autoridad del concilio de Calcedonia adoptó esta colee- 
don la iglesia latina, y vertida en latin la hizo de uso público, in* - 
certando también los cávones délos concilios de Sárdica y de Calce- 
donia. Dionisio exiguo la llama traslación antigua de los camones i 
Quien fuese su autor, y cual sea el auténtico entre tantos códigos y 
tan varios entre si no nos atrevemos a juzgarlo. 

Cristoval Justelo creyó qué daba a luz este código, y después 
Voelo y Henrique Justelo le repitieron con el tituló JPrispa ¿ano- 
man edkio latina (9)¿ Pero Van-Espen(IO) le tiene por sospecho- 
so, y da la preferencia al de Quesnell (1 f ). La autoridad del códi* 

(1) Véanse en Harduin collect. concilio^ Tom. 2, col. 602. 

(2) Caos. 25, Quaest. 1, can. 14. 

(3) Véase á Donjat prsenot. jnr. can. lib. 2, cap. 4, | 3» 

(4) Biblioth. jnr. can. veten * J ' " ! ' 

(5) Díss. de orig. et ort. jnr. can. Part 2, pag. 20. * 
(0) In prmfat- Epist. RR. PP. prsemissa, Part. 2, } 53, y éig. 

(7) Ñor. 131, cap. 1. 

(8) Prsenot. can. Lib. 3, cap. 5, $ 4. Véase mi ditsert', cap» 2, ( 5, 
lit. a. 

(9) In biblioth. jnr. can. reter. Tom. 1, pag. 275 . 

(\Q) In días, de prístino códice sedes. Rom. 3 y 4, Tom. Á, edif. Lo* 
Tan* 1753. 

(11) Oper, S. León. M. Tom. 2, Paria 1765, 
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efe Quesueliano es probada con inni graves argumento» por Cous- 
tant (1). 

§ 28. Colección de Dionisio Exiguo* 
Por aer harto confusa esta antigua versión, Dionish) Exiguo 
raonge Escita de nación, se dedicó i hacer otra nueva ¿ principios 
del siglo 6.°, y puso en ella primeramente íbs ^anoiw* de los ap<fe* 
toles, después los nicenos, y ¿a seguradlos* de los dtemas eondlibs, 
añadiendo los de Calcedonia, Sárdjca y africanos 138, y para no 
omitir cm ninguna de lo perteneciente a lá disciplina eclesiástica, 
<puao también las epístolas decreta les de los romanos pontífices Sl- 
ricio, Inocencio, Zosimo, Bonifacio, Celestino, Gelasio/ Leon'y 
Anastasio, á las cuales posteriormente se h^n aumentado, otras 
por otros. . 
#t>jj ¿a erudición y de las virtudes ¿le Dionisio da testimonio Ca- 
siodoro (2). Por qué causa, y con , que ocasión , se dedicó ,¿ .este 
trabajo lo enseña el mismo Dionisio «n su \ prefacio (3). No «i 
probable loque con ofcroa.dice, Dqq jab (4), que y^eñ Jel aüo. 498) 
habia salido ^ luz esta colección (5)» . ^ \r 

f v S Su autoridad. T . J , 

Aunque Dionisio hijso esta; versión por sti ícltud|ó : pi vado > fué 
*ekibida su colecciori de >oá«one«i.y deocétos{S$ ios pórttífife^s emi 
lauto ¿plauso que se UanfoS ¿ódíjgfO' y cuerpo! de cánones porí excelen- 
cia, y su uso y autoridad se difundió en breve por toda la igle- 
sia (6). , 

(1) Cit. praefat. % 3, n. 70, y sig. Véase nuestra dwe^L citada uap» 4, 
% 5» lit. a. 

(2) Diviiulect. cap. 23. 

(3) Ap* Baronium annal. ecles. ad aun. 527, num. 73, et Jostellum, 
tom.l,pag P 101. 'i,', 1 

(4) Prsenotion. can. lib. 3, cap* 19, § 2, 

(5) Véase nuestra diserta cap*. 4, § 6 i - * i ' 

' (6) Véase la distinción 19, can. 1, Casiodoro, lib. 23/divin, lect. Pe- 
dro de Marca, de C. S. et I. lib. 3, cap. 4, § 2, y nuestra disertación dfc 

loe. § 8. \ . '4 .'' ■ * * 
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§ 30. Colección de Juan Escolástico* 

Hacia la mitad del mismo siglo 6.° salió también á luz otra co- 
lección en la iglesia oriental por obra al parecer de Juan Escolásti- 
co. Sediíeren^ia de las anteriores en la materia y en la forma, 
porque comprende ademas de los 85 cánones apostólicos, 21 del con- 
cilio de Sárdica, y 67' tomados dé trés epístolas canónicas de S. Ba- 
silio*, y sin guardar el órden de tiempos y de la numeración reunió 
las ¿gue trataban de un mismo punto, distribuyéndolos en 50 tí- 
tulos. - • ' ' K : • - / , \ 

Entre los erudito* se disputa mucho Cual fuese el autor de esta 
colección (1). 

§31* Colección de Ferrando. ' * * > 

.Por* iel tórao tiempo que Dionisio Exiguo trabajaba- en ¿loma 
sú colección de icáriones éstaba forrríando otra en el ifrlca Fulgen- 
cio Ferrando, diácono de la iglesia de Cartago, en la que con el tí- 
tulo de abreviación de los cánones, y guardando el orden de mate- 
rias, di* un compendio dividido en 232 capítulos, poniendo en cada 
uno de ellos los concordantes sobre un mismo punto. 

Que esta colección estaba concluida antes de la mitad del si- 
glo 6.°, es probable porque Facundo, obispo bermianense, en la 
defensa de los tres capítulos que escribió al emperador Justiniano 
hacia el año 547 (2), hace mérito de haber muerto ya este Fulgen- 
cio. Y como Ferrando trabajaba su colección en Africa al tiempo 
mismo que Dionisio la suya en Roma, no ts de estrañaf que "hiciese 
uso de la antigua versión de los cánones griegos, y qué omitiese 
los cánones apostólicos (3). 

§ 32. Nomocanon de Juan Escolástico. 

Poco después salió en el oriente otra colección llamada nomoga- 
non ó sea colación de los cánones y de las leyes civiles, cuyo autor 
se dice J uan Escolástico patriarca de Constantinopla. Toda la obra 

(1) Véase nuestra citada disertación, cap. 4, $ 6. 

(2) Lio. 4 cap. 3, -i*",-'- 
(3} Véase nuestra disertación, cap. 5, § 1. 
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consta de 50 títulos en los que se estractan las sentencias toinadás 
de los cañones., y se refieren íntegras las leyes romanas concernien- 
tes, y al final se ponen 21 capítulos tomados de las novelas del em- 
perador Justiniano. 

Pagi ( 1) hace autor , del nomocánon á Juan Escolástico. . 

5 33. Colección de Martin de Braga* 

A fines del mismo siglo &° San Martin, obispo de Braga, se 
dedicó también a coleccionar los cánones. Este, natural de Paño* 
nia¿ pero mui entendido «n la lengua griega, movido de Jas mamas 
razones que Dionisio en Roma para hacer su nueva versión, ernprep* 
dió igualmente el formar una colección mas corrupta de los cánones 
orientales á beneficio de los españoles, dividida ep. dos , partes, y la 
dirigió á los obispos del concilio -de Lugo - en Galicia, celebrado W 
el año 572. 

García de Loaysa (2) afirma falsamente que este S. Martin fué 
griego (3); Sobre *1 trabajo de Jqan Don jat acerca de, esta> colec T 
cion véase á Ma&rkbt (4ty 

534. Uso de esta colección* ' 

Aunque por su voluntad privada hizo Martin esta colección pa» 
ra el ufo dtf lkaigtesfas deíJStfAfttylqt posteriores colectores genera* 
les de cánosté» hicieran $e éü& bartatote uso» < . ¡k: 

Esta colección aitw de <niücho para entender el sentido genun 
no del decretó de Graciano, porque Graciano ignorante de la crítica 
muchas veces atribuye al papa S. Martin lo que se debe á esta coleo- 

(1) Id critic, Baronii aij ann. 578, num. 4. Véase nuestra disert,.cap« 

(2) lo collect. concil. Hisp, 

(3) Véase á S. Gregorio de Tours bist* francor. lib. 5, cap, 38, ap. 
Dachesne tom, 1. 

(4) % 179. Hállase en la biblioteca jar. can* yet de, Voelo y Justelo 
in append. ad tom. 1. y 
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cioo, come advirtieron oportunamente D. Antonio Agustín (1), 
Maslricht (2), y con mas estension Bartolo (3). 

§35. Colección posterior al concilio Trulano. 

Después de la colección griega de Juan Escolástico de que ya 
liemos hablado, en el concilio celebrado en Constantinopla llamada 
Trulano, in Trullo^, 6 Quinisexto en 692 se establecieron 102 cá- 
nones, se incorporaron el código de cánones de la iglesia de Africa, 
los cánones de otro concilio de Constantinopla del tiempo de Neo 
tario patriarca de la misma ciudad, muchos escritos de santos 
padres, se publicaron como reglas de costumbres y de disciplina, 
y se formó un nuevo código con todas estas accesiones al antiguo 
con aprobación del mismo concilio* 

Trido era una sala del palacio, imperial, de donde tomó el nom- 
bre este concilio. Tanpbka se llamó auinisesto como suplemento 
de los concilios 5«**>jr 61 o * genérales (2.° y 3.° de Constantinopla) 
en los que no se babian bocho cánones disciplinares. Los cánones 
del concilio Trulano oon mui pocas eseepciones los condenóla igle- 
sia latina (4). No bai que confundir este concilio con otro cele- 
brado también in Trullo en 660 y aprobado por la iglesia latina en 
cuanto á los.dogmias. , * . 

§ 36. De la colección de S. Isidoro de Sevilla* 

El siglo 7 resplandeció también con una nueva tioleccion de cá- 
nones que se atribuye i Udmioj aribbi?pod* Sevilla, varón muy 
célebre en santidad y en doctrinal, i ' Eqta «plccekra jvstamtnte tie- 
ne lugar entre las de mayor nombradla' en la iglesia latina!. » 

A cual de Jos muchos Isidoros que presidian en las iglesias de 
España haya de atribuirse esta colección es punto que se disputa. Es 
lo mas probable que fué obra del de Sevilla* Uai quien le atribu- 
ye tres distintas colecciones; y también se duda cual de ellas fué la 

(1) De emmeodat* Gratian. Iib. I, dialogólo» 

(2) Loe. cit. n, 180. 

(3) Inst canon* cap. 49. 

(4) Véase á Anastasio bibliotecario in prssf. ad 7, conc. gener, 

TOMO II. * 
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primera* La uba contiene los cañones del concilio 13 de Toledo 
con otros decretos. La otra acaba con los decretos del concilio 7 
de Toledo, y en la tercera se encuentran los decretos del papa san 
Zacarías. No cabe duda en que la primera en el órdén que temos 
referido es muí posterior i S. Isidoro, pues que el concilio 13 de 
Toledo se celebró en 683 : y aun la segunda y la tercera no con- 
vienen mucho con la edad dé S. Isidoro pues que el concilio 7 de 
Toledo se celebró en 646, y el papa S. Zacarías entró en el ponti- 
ficado en 74 1 cuando S. Isidoro es común opinión que murió en 
636(1). 

§ 37. Breviario canónico de Cresconio* 
Acia los fines del siglo 7, Cresconio obispo del Africa imitando 
á Ferrando formó un breviario canónico, refiriendo en 300 capí- 
tulos las constituciones concordantes de los concilios' y los pontífices. 
Y como esta obra no presentaba casi mas que un . mero índice de 
materias, compuso otra mas estensa á la que llamó' concordia 6 libro 
de los cañones, donde inserta íntegros los cañones de los concilios y 
los decretos de los pontífices por el mismo órden que los propone 
en el breviario. 

Es mui probable que ambas colecciones se publicaron en 690. 
Bartholo (2) y Mastricht (3) niégala Cresconio la obra grande de 
las dos referidas, pero á mi parecer sin fundamento. (4). 

§ 38. Colección de Isidoro Mprcator. 

Dionisio Exiguo que á principios del siglo 6.° recogió con todo 
el cuidado y diligencia que podo los decretos de los pasados roma- 
nos pontífices y los incorporó en su colección como queda dicho, da 
principio en los del Papa S. Siricio. Para suplir este defecto dan- 
do otra colección dé cánones., hubo un autor oscuro a quien llaman 
promiscuamente Isidoro peccator ó mercator, que a fines del siglo 8, 

(1; Véase á Guillelmo Cave script. ecles. hist. liter. roce Isidorus j 
nuestra disertación citada cap. 4, § 9 y sig, 

(2) Iriatit. canonic cap. 48. § 4. 

(3) Hist. jujéeles. | 184. 

(4) Véate nuestra disfirt* cap. 5, ( 3. ■ • 
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forjé en su cerebro unas nueras «pistolas que se atrevió á atribuir ¿ 
los pontífices desde S. Clemente hasta Siricio como le acomodó. 

Acerca de la edad y del autor de esta colección son mui muchas 
y varias las conjeturas de los doctos que seria mui difuso referir (1). 
Pero como estás falsedades se encuentran inserte en el decreto de 
Graciano tan usado en el foro y en las escuelas, me parece contenien- 
te presentar ¿ la vista de los estudiosos tales epístolas suplantadas 
para que se abstengan de su uso. 

Se atribuyen a los romanos pontífices de los cuatro primeros si- 
glos del modo siguiente. 



Siglos 1.° y 2.° 









. . a. 




. . i 




. . 3. 




. . i. 




. . 1. 








. . 4. 



















A S. Ceferino. • . . • 2. 

A S. Calisto 1.° . . • . 2. 

A S. Urbano 1.°. ... 1. 

A S. Ponciano 2. 

A S. Antero, . . • . . tr 



A S. Fabián 3. 

A S. Cornelio 4. 

A S. Ltúcio 1» 

A S« Estevan .2. 

A & Sisto2.° 2. 

A S. Dionisio 2. 

A S. Félix 1.° 3. 

A S» Eutiquiáno. • . . 2. 
A S. Cayo. ...... 1. 

A S. Marcelino. .... 2. , 

Siglo 4.° 

.A S. Marcelo 1.° . . • 2. 

A S. Eusebio . 3. 

A S. Melquíades. . . . 2. 
A S. Silvestre. ... 1. 

A S. Marco 1. 

A S. Julio 1.° 2. 

A S. Liberio. 2. 

A S. Félix 2.° 2. 

A S. Dámaso. 5. 

A S. Siricio. . .... % 



(1) Véase nuestra cit. diaert cap. 4 >( % 11. 
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Siglo 5.° 

AS. Anastasio 2. 

A S. Inocencio 1.°. • . 1; 

A S. Sisto3.° . -é . . < 1. 

A S. León. • ••••• \i 

Siglo 6.° 

A S. Juan 1.° 2. 

A S. Félix 3.° .... 2. 



A S, Bonifacio 2.° * . • 1* 

A Juan 2.° ....... 1. 

A S. Agapito 1.° . . . 1. 

A S. Silverió. • 2i? 

A VigUió, ; < * • * . í. 

A S; Pelagié- ..... 1* 

AaS. Juan 3.° . • • • . 4* 

A S* Benedicto 1.° . . 1» 
A Pelagio 2.<* . . • . .1. 

Yá S.. Gregorio M. « . 1. 



Ademas consta que algunas epístolas legítimas de póntífices fue- 
ron truncadas 6 interpoladas por Isidoro, como prueba el ejemplo 
de la epístola del Papa Vigilio a Profuturo «de Braga, qcte Uceaba 
antes esta inscripción y ahora lleva otro nombre jen lew códices jna- 
nuscritos como puede verse en Coustant ( 1 ). . 

§ 39;- • Autoridad de esta colección . 

Por llevar lista coJeéckm el nombre de Isidoro pudo hacer fá- 
cilmente el error y propagarse en la oscuridad de aquel tiempo en 
cuanto á atribuiría al obispo 'de Sevilla, mayormente cuanta mas 
autoridad hajíúa adquirido su anterior colección de que ya hemos 
hecho mérito. 

Valió mucho la autoridad de esta colección, y principalmente de 
las epístolas decretales en ellaibntenidas; porque si bien su falsedad 
pudo conocerse fácilmente por muchos argumentos, con todo eso de 
tal modo se insinuaron en los ánimos que casi por todos se las cre- 
yó sinceras, hasta que con él mejor cultivo de la critica se hizo evi- 
dente su falsedad: por manera que Cristiano Lupo (2) no duda afir- 
mar, que todo el que hoy las crea legitimas y.auténticas, debe creer- 
se que se chancea 6 viene con cuentos de viejas (3)» 

(1) Prséfat ad ép. Rom. pontif. part. 2. ' 

(2) In schol. ad can. coocil. tom. 4, pag. 363. 

(3) Véase nuestra disert. cap; ult. 
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5 40. Falsedad de estas epístolas 
Son muchos los argumentos que convencen la falsedad de estas 
epístolas* 1.? El autor usa frecuentemente de la versión vulgata dé 
la escritura que es de S. Gerónimo* X o Los escritores eclesiásticos 
de los ocho, primeros siglos ninguna mención lucieron de ellas, ni 
aun el mismo Dionisio Exiguo que fué diligentísimo colector de las 
mismas epístolas. 3.° Ninguna mención se hace en ellas de las cosas 
que ocurrieron mas memorables en aquellos siglos. 4.° Los inteligen- 
tes reconocen que fueron compiladas de obras y. decretos de papas 
posteriores 5.° Están -falsamente consignados en eJUs los ttampoSf 

6. ° Se observa en ellas mucha secnejauza en el titulo y la dicción, 

7. ° Su estilo es bárbaro mui ageno deí de los primeros siglos de la 
iglesia* Juntos todos estos argumentos demuestran suficientemente 
k ficción en tiempo nías moderno. 

Blondeb calvinista, trató de este punto en un libro que intituló 
pseudo-Isidorus et Turrianus Fapulantes¿óbn en la que ¿ la p$r 
que es laudable su crítica, no es tolerable su temeraria audacia #on 
la que sin discernimiento ataca calumniosamente otras v.erdades ( ly 

§ 41. Apéndice de la colección Trulana. 

A la colección de cánones Trulana de que ya hemos tratado 
(§ 35) se añadieron después 22 cánones del concilio 7.° general, 
(el 2.° de Nícea en 787), con los cuales termina el llamado código 
de cánones de la iglesia oriental. 

Este es el código dado á luz por Juan Tilio Engolisraense en 
griego, sacado de la biblioteca de los canónigos de S. Hilario de 
Poitiers (2), y después por Elias Ehinger, tornado de la biblioteca 
augusta na (3) con escolios e interpretaciones de Zonarasy de Bal- 
samon. j, > 

$ 42. Colección del papa Hadriano presentada, d Cdrlp-Mafpo. 

* Dícese que él papa Hadriano 1.° hizo una pequeña colección 

(1) Véase nuestra disert. cap. 7* ¿ -> 

• (3) KdiMaa. 154*. Paris. > : » <// (í-> 
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de cañones y la presentó á Cario Magno. Pero sobre esto hai dos 
cuestiones entre los eruditos: la 1. a en qué vtage de Cario Magno 
a Roma se le presentó, pues consta que hiao tres; y 2. a si esta co- 
lección es diversa que la de Dionisio 6 la misma. Lo primero es 
harto dudoso; y en cuanto á lo segundo, pienso que no puede dar* 
se razón suficiente para decir que esta colección fuese diversa de la 
versión del griego hecha por Dionisio Exiguo. 

En efecto, tres viages hizo i Roma Cario Magno, a saber en los 
silos 774, 781 y 787, y se ha dudado en cual de ellos recibió del 
papa Hadriano este obsequio. Sismondo ( I) es de opinión que fue 
en el último. Basnage por el contrario (2) lo atribuye al segundo. 
Pero á mi parecer ninguno lo prueba. Confesemos la ¡ncertidun> 
bre en este punto. Tampoco habremos de convenir con Sismondo 
que hace diversa de la^Dionisiana esta colección de Hadriano, fun^ 
dado principalmente en que la Francia usaba ya de muí antiguo 
lá colección Dionisiana; porque esto no es tan seguro, ni tampoco 
bastan unas ligeras variaciones para que las tengamos por colecciones 

diversas (3). • 
§ 43. Autoridad de esta colección. 

Lo cierto es, que si bien Bonifacio arzobispo de Maguncia ya 
antes de esta época habia procurado con mucho esfuerzo qué se re* 
cibiese el código Dionisiano en Francia y Alemania, no habia po- 
dido conseguirlo; porque la autoridad de la primera y mas antigua 
versión lo habia impedido; pero el papa Hadriano consiguió su in* 
tentó por medio de Cario Magno, y nmi luego se introdujo esta co- 
lección por la autoridad del rei.» aunque no sin alguna contradicción 
de los obispos, de quienes no pudo lograr que pospusiesen las anti* 
guai costumbres y los estatutos de los concilios provinciales i las 
epístolas decretales de los papas insertas en esta colección (4). 

' (*) lo not. ad epitom. canon, tíadríani. tom. 8, conc. col* 585é 

(2) In praek ad epitom. can* Hadrian. $Z 9 ap Canisinm lect. ant« 
tom. 2, pag. 264. 

(3) Véase á Coastant. prsef. § 8 r T)útn. 128» m 

(4) Véase á Pedro de Marca de G. S, <t I, lib. l,,cap..9, |#<*¿y & 
Estevan Baluce in prcef. ad Regiiion.lPrntaikas. libros diiO&:d¿lD$lfip). 
Iceles. 



Digitized by 



23 



§ 44. Colección mayor Je Focio. 

Nos resta U última colección de las orientales de mas nombra* 
día, compuesta por Focio patriarca de Constantinopla, y. distinta 
de las anteriores en que esta sin consideración á los tiempos antepo» 
ne los concilios generales á los particulares, y comprende ademas 
los cánones de dos conciliábulos de Constantinopla en favor suyo., 
celebrados en 861 y 879, de los cuales el primero contiene 17, y el 
segundo solos 3 cánones, y también contiene algunos otros escritos* 

Los cánones de estos dos conciliábulos se hallan en Harduin (1)« 

5 45* Nomocánon de Focio. 

Este mismo patriarca de Constantinopla, á imitación de' Juan 
Escolástico compuso un nuevo nomocánon acia el año 883 mucho 
mas abundante que aquel, y diferente del mismo en hallarse divi- 
dido en 14 títulos, y estos se subdividen en muchos capítulos, en 
los que se ponen los sumarios de las leyes y de los cánones compa- 
rativamente y tomando aquellas del cuerpo del derecho Justinia- 
neo. Con mucho aplauso fué recibido este trabajo por los griegos, 
y tuvo desde luego tal autoridad, que se conceptuó como un com- 
pendio de toda la doctrina del derecho canónico. 

Arsenioy Zonaras la pusieron notas, y Balsamon un estenso co- 
mentario, con que ha sido dado á luz por Voelo y Justelo (2), y 
también contiene esta edición la sinopsis de cánones de Alejo Aris* 
tino, el epitome de Simeón maestro y logotheta, y últimamente la 
sinopsis canónica de Arsenio monje -(3). 

$ 46. Colección llamada de capítulos atribuida al papa 
Hadriano. 

También á los fines del siglo 8.° salió á luz una colección con 
esta inscripción: Capítulos del papa Hacf/riano, que antes dispersos 

(1) Tom* S, conc. col. 1198 y 1209. Véase nuestra diecrt cap. 2, 
ialt* 

(6): Bibliotb'. jur. can. tom. 8^ 
(3) Ibid. pag. 673, 710 y 74», 
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se haii recogido de los cánones griegos y latinos, de los concilios 
romanos y de los decretos de los romanos pontífices, y entregados 
a Ingürarano obispo de Metz por el papa Hadriaho obispo de Roma 
en 19 de setiembre, indicción 9. a año de Cristo 785 en opinión de 
D. Antonio Agustín. 

Hállanse estos capítulos en Harduln (1), con esta observación 
de Sismondo: Los cánones., decretos y sentencias que siguen dé 
Hadriano se distinguen y distribuyen en la última edición ilus- 
trada con notas de D. Antonio Agustín en 72 capítulos. Pero cons» 
ta que fueron ochenta : porque así lo manifiestan las primeras edi- 
ciones en su inscripción, y Graciano y otros colectores de cánones 
cuando usan del testimonio de estos reconocen dicho número. Pe- 
ro por cuanto en nuestros ejemplares estaban confusos y sin notas 
numéricas, restuimos solo por conjetura su antiguo número, el d* 
los ochenta (2). 

§ 47. Autoridad de esta colección. 

Muchos son de parecer que fué grande principalmente $n Fran- 
cia la autoridad de esta colección. Yo no puedo suscribir á él. 
Porque ademas de que no se infiere tal cosa de los escritores de 
aquel tiempo, tampoco es probable por cuanto no se formó boas 
que en defensa de los derechos de un particular ; y en ella se con- 
tienen muchas cosas tan conformes con las falsas decretales isido-, 
rianas, que es preciso decir que estas se tomaron de aquellas, ¡ 6 
aquellas de estas. 

Es prueba de que en Francia no fué recibida esta colección, 
que Hincmaro de Reims escribió un opúsculo contra Hincmaro de 
León, en que le reprende por haber formado una colección priva- 
da para sus iglesias de las epístolas insertas en esta colección. Di- 
cele así: de las sentencias que se dicen recopiladas de los cánones 
griegos y latinos y de los concilios romanos y decretos de lospon*-, 
tí fices por el papa Hadriano y presentadas á Ingilramno obispo de 

(1) Goncilior* collect. tom. 3, col. 2061. 

(2) Véase á Collet, cum. not. Antón. Augostin. Tom, 8, concilior, 
pag. 597. , 
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Metz cuando se trataba de la «Mensa de su causa^ cuan discordes 
se bailan entre sí y cuan opuestas a los sagrados cánones, y cuan 
diferentes de los juicios eclesiásticos en algunos puntos, lo conoce 
f I ><pie ta J&a> u ; PteffcJta ppstwow cql^Qtpres bau hecho frecuen- 
te usq de ellas, 

$\i8t. JPet^spóqme de cañones qm el Popa ftadrianose dice que 
presentó, a Cario Magno. 

Ademas, Enrique Ganisio ha dadp á luz (1) un epitome qüe se 
dice haber presentado c\ papa JHadriano á Caí lo Magno. Pero es 
mas probable que no fué el epítome, sino la colección, integra de 
eán^iM* y djWTO^Jf pr^eoía^aj^xd^Ja cual deduje* se,fonn¿ no 
se sabe por 4)uj$n $\ indicado epítonae. A esa colección grande 
llama el papa Nicolás código de cánones (2) ; y nosotros hemos di* 
cho que probabtaffiepta seria, h yersipn d^pn^iana. 

, ! lt \C ^49. Ópleccion de Heginonl 

En Alemania se cultivó también el derecho ectesiálücq» i<$sna 
acredita la obra de Reginon raonge del ¿rden de S. Benito y luego 
ábdd del rtiotiaslerror Prumiense ; el dial |>©r m¿rmfeto de ¿atbodo 
«tiftbépViáe Tre«etU> conipii^iue*4c0e¿^o^ ó 
^Í¿di^ldel40ífofi¿ttd«ide serntepria» dt^gftqf yd«fo# detesta* 
dtP%te>faitóIpa^^ la ipt¿tuJ4«fe 

disciplinis ecclesiasuhü ^ relig»jw:eJir¿s^^ én 
dos partes ó libros, dé los «tales e»filrpiimerairat3 de Jos clérigos 
y én el s^égm^ckátílosílegis.íiO':: > jIo'j r ... ' l/ , ;, . _ 
tü ^llegín^í^fílé^ndtíiíOr«d« va-Vafl .^<kado- ro4milerio en 682 y 
dévpné* ^r^tf&á'Mé*^ monastérb da 

Si Afaxifhína dfc la misma d\ó<ksti, donde compuso la colección. 
Es pues claro que. esta obra salió a luz en los ultime» años del siglo 
9 ó en los primeros del ÍO (3). 

(1) In Thesauro monoraent. f celes, et h¿8t, , ton>4 2, pag* ipih* ¿6^>al 
que antecede ana erúdita observación <Je .Jacooq Basqage. 

(2) DkU}9>v*te4< . , 

(3) Véase á Doujat« loe cit. cap» 22, § 5, a Van Espen cit, tract. partj 
5, lio. I , § 1 , y nuestra disert. cit jcap. 5, § 4. 

TOMO II. " • ' ~ 
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§ 50, De la colección de decretos por Bu rea rao* / 

En el año de 1020 Burcardo obispo de Wormes, siguiendo eV 
método de Reginon, comprendió toda la disciplina eclesiatica, en 
veinte libros Gubdivididos en varios capítulos, y en cada uñó de 
ellos insertó los cánones relativos a un mismo punto, tobándolos *d¿ 
todas partes, y principalmente de los concilios de la Francia orien- 
tal y ocidental, é insertando también algunos lugares de la ¿agrada 
escritura y de los santos padres. Fué llamado gran volumen de de» 
cretos ó de cañones. 

El mismo Burcardo manifiesta ( 1) de donde formó su éoteccion, 
y que no consultó á las fuentes, sino que hizo uso dé las preceden- 
tes, y también de la Isidoriana (2). No hace mención de Regi- 
non, aunque de él tomó mucho como observa Baluce (3). . Que fué 
mui estimada esta colección entre, los alemanes y los francéses lo 
acredita la compilación de Ivon que salió á luz sl fines del mismo 
Sigl0>(4).; - ; 

5 51. Colecciones de Anselmo obispo y del cardenal Densdedit* 
A fines del mismo sigla 1 1 eorr&tponden dos coleccioáw de m*+, 
no* nombrad»; tum de la* cuales suele atribuirse ¿ Anselmo óbio^ 
de Lúea, y la otra nadie duda liabtr sido su autor. Densdedit pfean 
bítero cardenal del titulo de- los santos apóstoles. 

Ademas de otros escritas que se encuentran en Canisio (5) se 
atribuye á este Anselmo esta colección, de cánones, porque los có- 
dices manuscritos de la Biblioteca Vaticana y de S.; Qrerman llevan 
al frente el nombre de Anselmo (6). Pero sin embargo, ni el auto* 
anónimo que escribió la vida de Anselmo, cijLado por Barouioj ni 

(1) In praef. suae. collect. 

(2) Véase á Mastricht loe. cit. § 254. 
11 (S) In praef. ad Rheginon. 

(4) Véase noestra disert. loe. cit, § 5. . ' 

(fij Antiquar. lect tom, 3, part. 1, pag. 369, y 'íig. de la edic. de Bas» 
naga, et in bibliotkeca patrum tom, 6* 

(6) Véase á Doujat loe* cit cap. 25, §9, 
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Sjgeb^Ktftit ai Triterojo que refieren las acta* y escrita de Ansel- 
mo, hacen mención alguna de esta colección ; y ademas en ella se 
encuentran decretos de los papas Honorio, Inocencio, Calisto y Gre" 
gorio todos segundos, que no pudo saber Anselmo por ser ya difunto 
«i* Uu época de estos pontificados; lo cual hace mui dudoso haber' 
sida Anselmo el autor de esta colección ( 1 ). 

§ 52. Colecciones de Ivon. 

También Ivon obispo de Chartres fué autor del decreto de cá- 
nones coroo.se le llama comunmente, que formó siguiendo los pa- 
sos de Bwcardo á fines del siglo H ó á principios del 12 de las 
constituciones de los -concilios^ de los pontífices, y de los empera- 
dores rpmanos, principalmente de los capitulares de los reyes de 
Fi^ncja j y le dividió en 17 partes inscribiéndole excerptiones re* 
gttla^um ecclqsfqsticflrum. Otra obra que se cree ser un compen- 
dio de dicha colección y se intitula pannormia, 6 según otros pan- 
nomia, no consta con certeza si fué hechura del mismo Ivon, 

Tomó Ivon muchas cosas de Burcardo \ pero se diferencia de 
este en haber insertado leyes civiles. Acerca de la inscripción de 
la obra están conformes Tritemio (2) y D. Antonio Agustin (3). 
Pero en cnanto a la pannormia niegan que fuese Ivon su autor Be- 
lar mi bo (4) y Mastricht (5). Lo afirman D. ^ntonio Agustín (6) 
y otros (7). 

5 53. De la noticia de los dogmas y de los cañones por Miguel 

Psello. 

AI mismo tiempo, poco mas 6 menos, pertenece la breve^ noti- 

i 

(1) Véase á D. Antonio Agustin de emmend at. Gratian lib. 2, dial. I, 
v et in censor, antiq. cofíect. cap. 30, y nuestra cit. diserU cap. 6, § <$• ' 1 

(2) Lib. 1, de scriptor, tecles. t 

(3) De emmendation. Gratian» lib. I, dial. )• 

(4) De scriptor. eccles. 

(5) Loe. eit. 5 267. 

(6) De emmendation. Gratian, lib. 2, dial. 5 y 0. , 

(7) Véase á Donjat, cit, loe. rap. 28, § 9, y nuestra dimt, cit f loe. 
*olt. ^ 



Digitized by 



28 



cia de los dogmas y de los cánones, escrita en Versos jartibtw pút 
Miguel Pséllo, preceptor y consejero del emperador Ducas, ydivi«i* 
dida en dos partes, de las cuales la primera habla de la fó cristiana 
y la segunda de la disciplina. 

Dió a luz esta colección en 1632 conforme á un * oidioe tnasrá**' 
crito de Jacobo Sirmondo, Francisco Bossuet, obispé de Ilíont- 
peiller, á continuación de la sinopsis de las leyes civiles., compuesta 
en verso por el mismo Psello. De la vida y escritos de este habla 
con estension León Allacio(l). 

' ; ■ ■ . '■-» .« u u > i, • \ <j in . ■ - ,t J • : 

§ 54j Sinopsis de cánones de Ale]o Aristmo, y epitomé' de «S¿- 
• * meon Maestrb. 

Apenas merecen mencionarse la sinópsís de cañones que Alejo 
Aristino^ diácono de la iglesia de Constantinopla, y el epitáme 1 de 
cánones que Simeón Maestro y Logotteta compusieron* cín él ú<* 
glo 12, en los cuales no se encuentra blro objeto bino el atisi- 
liar á la memoria. ' 

Encuéntranse en Voélloy Justelo (2) la sinópsis y el epitome. 

§ 55. Colección de Balsamon, 

De mas mérito fué la obra de Teodoro Balsamon, el cual á fi- 
nes del siglo 12, -además de sus esposiciones sobre el nomocánon de 
Fpcio, hizo una colección de constituciones eclesiásticas tomadas 
del Digesto, del código y de las novelas. 

Esta colección, traducida al latin tajo el nombre de parótidas, 
salió á luz por Juan Lennclavio (3). Después la insertaron Voello 
y Justello en su bibloteca de, derecho canónico antiguo, con la 
inscripción de eccles\astkarw)i constitutip^um collectfo, con notas 
i interpretaciones de Anuibal Fabrot (4),. 

(1) § 21, y. sig. reiinp. in bibliot. graeca Fabricii. tora. 5* 
{2} Tom. 2. Biblioth jur, canon, pag, 673 y 710, Véase k Dowjat, cap. 
U, y á Mastricht § 291. 

(3) Francfort 1593; > ..V 

(4) Véase nuestra diss. cap. 3« § 5 f 
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j 56. Sinopsis de Arsenio. 

Sigúese inmediatamente la sinópsis de cánones por Arsenio 
monge, y luego patriarca de Constantinopla, compuesta bacía el 
año 1252, dividida en 14 1 capítulos, en los que insertó las leyes 
eiviles y las reglas eclesiásticas tomadas de los santos padres y de 
Otros doctores griegos, y arreglándolas por órdeu de materias ( 1 ). 

§ 57. Syntagma de Blastares y epitome de Harmenópulo. 

' El- siglo 14 n$ careció tampoco de aficionados á las cosas eoie» 
tttstieas» Mateo Blastares monge sacerdote, y Constantino Harme* 
ñápalo prefecto de Tesalónica; aquel hacia el año 1335 compuso un 
sfhtagma alfabético de todas las cosas que se comprenden eñ 
los cañones sagrados y divinos, dividido en 20 títulos; y este un 
epitome de los* divinos cañones. La primera de estas colecciones 
ha sido dada á luz por Beveregio (2). El epitome de Harmenó* 
pulo, traducido al latin le dio" á luz Leunclave (3). 

CAPITULO II. 

í - ' . * ' 1 

DX LOS LIBROS DEL DBA ECHO CIVIL Y OTROS DE QUE HICIERON USO LOS 

COLECTORAS DÉ CÁNONES. 

5 58. De las fuentes del derecho canónico tomadas del derecho 

civUt 

Porque los colectores de cánones han referido muchas veces en 
sus cuerpos canónicos leyes civiles, y aún algunos las han insertado 
integras y comparado con los cánones, me parece oportuoo el in- 
dicar las fuentes de donde las tomaron. ' > ^ 

(1) Se halla ap. Voéll. et Justell. in biblioth. jur. can, ve». Tenu 2) 
pag. 749. . 

(2) In magno synodic sea pandect, can. tom. 2, part. 2, pag. 1 y sig. 
ann. 1672; Véase nuestra disert. cap. 3,-§ ult. 

(3) Al principio del jas greco román* publicado en 1596 por Marquar- 
do Frenen», 
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No es Je mí instituto ni considero de absoluta necesidad el tra- 
tar de todos los códigos del derecho éivil. 

§ 59. Del código Teodosiano. 

El emperador Constan tinp con la completa mudanza de la ve* 
ligion dominante y del régimen público introdujo una nueva forma 
en el derecho civil romano* No pudo menos de suceder pue*, 
que hubiese necesidad de que él y sus sucesores hiciesen muchas le- 
yes abrogando las anteriores y formando otras nuevas ; por lo que 
¿ Tcodosio el joven pareció asunto abundante, y dignó el recogerlas 
en un volumen. Hizolo así en efecto en sucódjgo.t^dosiajioa&o 43K # 
en el que se recopilaron las constituciones de lós emperadores cris* 
Uanos desde Constantino hasta su tiempo, y por autoridad del mis*. 
ido Teodosio fué publicado. 

La autoridad de este código existió en el siglo 5.°, y continuó**» 
el 6.° por el oriente y occidente (1). También la tuvo en la Italia 
bajo los ostrogodos, y en el Africa bajo los vándalos. Y aunqüe por 
el código Justinianeo quedó sin uso en el oriente el teodosiano, con- 
tinuó en el Occidente, como se acredita por la abreviación del mis- 
mo, hecha por mandato de Alarico rei de los Godos, y cuya autori- 
dad fué no pequeña. Ilustró el código Teodosiano con un seguido 
comentario Jacobo Gotofredo, cuya mejor edición es la que se hizo 
enLipsia 1736, por Juan Daniel Ritteri. 

§ 60. De las n ovelas de Teodosio y de otros emperadores. 

Después del código Teodosiano no solamente ocurrieron dife- 
rentes ncfvqlas del mismo Teodosio confirmatorias y supletorias de 
su código, sino que también se le agregaron otras novelas de Valen- 
tiniano 3.°, de Marciano, de Mayoriano, de Antemio y de otros em- 
peradores, cuantas pudo encontrar Jacobo Gotofredo que las agre- 
gó ¿ este código. 

§ 61. Del primer código Justinianeo. 
Deseoso Justinia no de la misma gloria que Teodosio,, hizo que por, 

(1) Véase 4 Gotofredo in prolegómems ad hunc codicem ¿ap. 3. . 
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manes efeo^idps se fermaise un nuevo código dividido en 12 libro*, 
en los cuales ab solamente se contuviesen las constituciones de los 
emperadores sus antecesores, sí que también propusiese con mas es* 
tensión y claridad todo lo perteneciente á las cosas Sagradas, i los 
sacerdotes y ¿ los magistrados. Se principió esta obra en 13 de fe- 
brero de 528, y se publicó en 7 de abril de 529, por manera que la 
composición de este código fué mas apresurada que esacta y conte- 
niente. 

§ 62. Del código repetitce praslectionis . 

Quedaban todavía discordias cintre los jurisconsultos que Justi- 
niano trató de componer publicando sus cincuenta decisiones, que 
hizo incorporar en su nuevo código trabajado principalmente por 
Triboniano, dividido también en 12 libros, aumentado y mas cor* 
recto qufe el anterior. Publicóle en 16 de noviembre de 534, y le 
llamó repetitce prcelectionis, destituyendo al primero de autoridad 
legal. En este código hai mucbas cosas que pertenecen a la iglesia, 
y que no debe ignorar ningún canonista* 

§ 63* De las novelas de Justiniano i 

Después de este código, y por los nuevos negocios que ocurrie- 
ron tuvieron su origen las novelas, llamadas asi como constitución 
nes nuevas. Aunque de ellas la mayor parte se publicaron en griego; 
en el foro y en las escuelas se hace uso de la versión latina, aunque 
no siempre es esacta ; y se hallan puestas á cónllnuacion del códigó 
con el nombre de auténticas, para distinguirlas de la interpretación 
de Juliano que las redujo i un epitome (1). 

5 64. Del derecho feudal. 

Tampoco debemos pasar en silencio los librós de los feudoV. El 
mas antiguo de ellos fes el derecho feudal Lougobárdico que abora 
llamamos cómitn. Gerardo Niger y Oberto de Orto ¿ónsüleá ¿fe 
Milán en tiempo del emperador Federico Barbarroja hicieron la 

' (1) Véate á Strovio hiift. jor. cap, 3. > ' ■ 
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primera compilación délas sentencias á cuotas jumeadas ¡ y da /« 
constituciones feudales ; pera fué de autoridad privada. ¡ 

§ 65, Su autoridad. 

Después en tiempo del emperador Federico %° Hugolioo por 
sobrenombre de presbiterio, jurisconsulto de Bolonia, de e$la com- 
pilación con las adiciones de las constituciones de loa emperadores 
Conrado Sálico, Clotario 2 y los Federicos, y de las cosas que por 
el uso del foro se habían mudado, corapysüun cuerpo de dos libros 
de que boi se usa subsidiariamente á falta de usos y costumbres 
propias de los pueblos dónde se observa el sistema feudal (1¿< 

§ 66. Su uso en el derecho eclesiástico. 

Si bien que el uso de los libros feudales para la interpretación 
'del derecho eclesiástico no es tanto como el de los otros Kbros 4^1 
derecho civil, seria un grande error el no atribuirles alguno. , 

§ 67. De los capitulares de los reyes de Francia. • ' 

Todos los pueblos que estaban sujetos al imperio de los francos 
habian reducido á escritora stis costumbres, y est¿ colecciones de 
costumbres se llamaban propiamente leyese A- ellas se añadieron 
después por los reyes de los francos, principalmeptopor Cárlo f Magr 
i^O, varias sanciones riuey^s 6 en suplemento 6 en corrección de 
aquellas leyes antigua^. Esta*? pueyas disposiciones de los reyes 
¿rancos/ai^que eii el efecto c|e obligar no^e diferenciaron de, las 
leyes; se llaiparon capitulares y no leyes sin dijda porque conte- 
nían las leyes de los reyes dividí^ en ciertos capítulos 

§68. Autoridad de los capitulares. 

- l^Ittcb* fué U autoridad de, le» capitulares asi en las cosas ecle- 
j^stfcas.como en las guiares, y no solo en el reino de ]ps francos, 
íji gue t^nbien^n Alernania .y en Italia, y en esta , aun en Uempp 

(1) Véase á Juan Jacobo Mascov de jar. feud. cap. 1, § 16 y sig. 

(2) Véase á Baluce in eruditb pijatfa^iajdjcaJriUil ¿fgtffeBCé \2,&J 13. 
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de Graciano, pues que trasladó ¿ su decreto mucnas cosas de 

ellos (1). 

§ 69. Colección de¡ capitulares por Ansegiso. 

Porgaeno estaban redactados en un votóme» los capitulares de 
los rejes de Francia, acia el año «27 fue Ansegiso, abad de un mo- 
nasterio de Francia, el primero qye ¿ instancias de Cario M. y de 
Luis el piadoso cuido" de reducirlos ' á cierto orden. Aunque esta 
su colección fué becfea por autoridad privad», cqn*i$u#no obstan- 
te la pública. 

La colección de Ansegiso está dividida en 4 libros-, en el pri- 
mero pone ks leyes eclesiásticas de Carjo M. f en el %° la* leyef pe 
liticas del misino, en el 3.° Wleyes efclestásücat de.L«M pjadpso, 
$ en eU. tf Jai leyes civiltís de éste mismo, ó^oirio JaeJlaasa Ans^gi* 
saUs niundanas. Desde que Cario M. y L** e» pUdo*0 hiciera 
uso de ella, fué grande su autoridad (2). 

§70. Colección de capitulares de Benito Levita. t 

^ f B»íoi^atodo ÍH«lws faltas *t* esta colección Benito Levita de 
Moguucia, por mandato de Autocaro obispo de la misma en $45, 
formó otra nuevaMsóbre los manuscritos de la iglesia metropolitana 
de Moguncia, en la .cual se suplen los capitulares de Pipiuo, Car- 
l0;M.i y ímis eLpiadosd que babk emitido Ansegiso.. 
, Erta colecaióh £úé dividida por JSetiitó>en tr*s libros, ta&ílMn 
orden ni elección > iconio lo confiesa él. mismo ingenuamtfnje en.$l 
prefacio. Va unida á la de Ansegiso, y por eso se cuentan siete li- 
bros de capitulares; y á ellos siguen otros cuatro de adiciones, de tes 
que bal motivos de dudar que sea el mismo su autor (3). La me- 
joii ediaidn de los capitulares es la de Este van Baluce, que los buscó, 
con mueba diligencia, y los enmendó y redactó en dos lomos con una 
estensa y mui erudita prefacion/en París 1677, y la aumentó cou 
las fórmulas de Marculfo, de Sirmondo y de Bignon con el glosa- 

(1) Bahice chaipiwíftt, l§ 10; 35 y 86. 

(2) Véase i Balpce loe. cit. § 41 y sig* 1 

(3) Véase á Heineccio bfctor; jar. Hb« % S9. J-I' - - * 1 -J 

TOMO IL 5 # 
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río de Francisco Pithoco, oou la* notos de los dichos Sirraondo j 
Bignon y con las suya*. 

§71. Délos concordatos remíssíve. 

De los concórdalo* entre la corte de. España y su santidad tra- 
taremos en el ápcndtce al fin de este toipo» 

* : CAPITUtO III. m 

DE LAS COLECCIONES ' DfiL ÜEfeTC&O «Cf MUSTICO* mW?0* < 

§72. Del decreto de Graciano* 

Hemos referido basta aquí no pocas colecciones de cánones y 
décréto*, á^toAs las cuales ofuscó fe^gloria Graciano con la $u>j*ü 
Éste fué ii» monje benedictino, natural de Cbiusi en la Tcfecana? «1 
cual en 1151 en el monasterio de los santos Félix y Nabor de Balee 
nía publicó una colección con el titulo de Concordia discordaría 
jtiwn canonmn % que comunmente se llama decreto , y ocupa el pri- 
mer lugar en el cuerpo del derecho canónico: ' ' v ¿ 

" Acerca del titulo é inscripción de ' h obta.yeasé a Dj Aafcnío 
Agustín (t); /_ i ; , ¡ • . I f y 

§ 73. Motivo de su composición? « 

El motivo que indujo á Graciano muí inteligente del derecho 
canónico en su. tiejppo.para forma* ésta nuera colección fue 1a MxlU 
tlplididad ¿rranes y contrariedades qhe se advertían eh las prece- 
dentes colecciones. Si aprovechó su trabajo, no pie atreveré i xle¿ 
cidirlo. 

• Oigamos á D. Antonio Agustín (2) : c¿ qué bai que mudar en 
Gra^i&ño sino ^ título ó inscripción de la obra ? Son, tanta» Jap 
cosas qaef hai que notar, qub.no puéden espliJcarse «d un ídm*¡- Te 
propondré las clases de errores, para que luego podamos tratar de 
los que mas nos acomodé. Observo que erró muchas veces en los 
nombres de personas, ciudades, provincias, concilios., y otras cosas 

(1) De emmendat. Gratian. Lib. Y, dial. 1, y Jiqeafti* dbe*ta<ioji de 
decret. Gratian. § 1, usq. ad \% - . . v » j: •'' * = \ \ , 

(2) De emmendat* Gratian Jib.l, dial, K i : ; I ¿ x ¿;> 

.: ir, Vi 
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de que después daremos ejemplos. Muchas reces son falsas las ios- , 
erupciones, y las que son de concilios, después se atribuyen ¿ poutt- 
fices r las de un obispo se atribuyen á un papa, 6 a un concilio pro- 
vincial 6 general. A esta clase pertenecen las que suenan tomadas 
de los concilios del papa S. Martin 6 de Hadriano, y son de Martin 
ée Braga o" de concilios griegos, 6 de Ingftramno obispo, 6 de Ha- 
drfano P. ¿ Ingilramno. Muchas palabras se dice ser de los santos 
DD> Güegorio; Ambrosio, Agustín y Gerónimo, que en parte nin- 
guna existen, 6 son de algaw otro escritor. Aun las inscripciones 
verdaderas no suelen estar bien puestas : pues á veces se les hace 
decir lo contrario, a veces se estractan demasiado* Y por lo que se 
deriva de fuentes griegas se trae de varias versiones como si fueran 
dfc otros escritores, y a veces significa una cosa en griego y otra en 
ktín(l). 

§74. De ta enmienda del decreto. 

* Sugetos particulares y también Pontífices hubo que trataron de 
enmendar estos errores. { Los pipas nombraron de lo* cardenales y 
de personas de eminente doctrina una comi*iop pa*a corregir el de- 
creto: y eu efecto sus notas, observaciones y correcciones van inser- 
tas en el cuerpo del derecho. De las particulares que emprendie- 
ron la enmienda de Graciano son los principales Antonio Democha* 
res y Antonio Concio y D. Antonio Agustín, de cuyas enmiendas 
y las de otros, y también de las de los correctores romanos hemos 
tratado lárgamenUs en otea parte (2). . 

§ 75. t)e tas fuentes del decreto. 

Compónese toda la obra do cañonea de concilios generales y par* 
ticulares, de epístolas de pontífices, de dichos de doctores» y padres 
de la iglesia, y también de autoridades de la sagrada escritura, y 
de leyes así de los emperadores romanos como de los reyes de Fran- 
cia; a todo lo que añade algo de suyo Graciano. No consultó a las 
fuentes, sino que lo tomó de Dionisio Exiguo, de Isidoro, de Regi- 

(1) Véase nuestra diss* desde el § 74 hasta el 91. 

(2) Cit.disert. á § 92 usq, 102, 
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non, de Burcardo, de Ivon, y también del breviario Alaríeiano 6 
de* Amano, al que denominé código á ley teedgsj^na. 
Véase á Antonio Agustín (1) 

§ 76. De las llamadas paleas.. 

Algunos cánones llevan por inscripción la palabra palea, que se 
conoce haber sido adicionados al decreto ep diferente! tiempos co* 
mo notas marginales que después se metieron en el tesjto* y ©tytu> 
vieron la misma autoridad que los demás. . ; . , 

Son varias las opiniones sobre estas paleas (2). r ,- , >; 

§ 77. División del decreto. r 

Dividió Graciano su obra en tres partes : en la primera eom* 
prensiva de 10 1 distinciones, propone los principios de derecho» ca4 
nóníco : en la segunda comprensiva de 36 causas subdivididas en 
cuestiones, propone las sentencias y lo concerniente á juicios ecle- 
siásticos : y la tercera se inscribe tratado de cónsecratione. En la 
causa 33, cuestión 3, pone el tratado dé penhentia, sabdividien-r 
dola en siete distinciones. ' * • : ; ? -' 'a s ! ;; V* 

Algunos niegan á Graciano haber sido ¡el autor de Us tratados 
áepenitentia y de cónsecratione, perosin^mOtivo suficiente (3) Ya 
puede entenderse por lo dicho el modo de citar los testos de Gra- 
ciano. x ■ ¡ ; f , f - . 

§ 78. Su autoridad*,. , t . • 

No están mui de acuerdo los jurisconsultos «nicuanto a la aüto- 
ridad del decreto. Algunos juzgan que el papa Eugenio 3, se la d ¡ó ; 
pero se equivocan, pues no existe constitución que lo acredite. Ca- 
si todos derivan su autoridad de su conveniencia con las fuentes u 
originales de donde son tomados sus cánones ; y otros finalmente, 

(1) De emmendat. Gratiao. lib* 1, Dial. 4, y nuestra disert á § 22 
usq. ad 32 y á § 82, usq. ad 86. 

(2) Véase á José Antonio de Rieger, hijo del autor y catedrático de 
cánones de la universidad de Friburgo diss. de paleis ibid. 1708. 

(3) Véase á D 9 Antonio Agustín dial. 18 y nuestra disert, á % 32. 
usq. 64* 
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a caja opinión nos adherimos, le conceden autoridad por el uso, 
observancia 6 etpresa recepción ; la cual fué mayor desde que Gre- 
gorio 13 aprobó el decreto enmendado en una pública constitución, 
y el mismo varias veces hizo uso de él. 

Sobre este punto véase el prefacio al tomo 2 de las obras de 
Inocencio Ciron dadas i luz por el referido mi hijo en Viena de 
Austria en 1761. 

.§ 79. Colecciones de decretales» 

La gran gloria que resultó á Graciano por este su trabajo escitó é 
óteos á compilar las decretales. En efecto, muchos fueron sus cora* 
piladores, aunque no todos con igual éxito. La primera compilación" 
esja que publicó Boehmer tomada de un códice mui antiguo de U 
bibliotecá de Héssecassel: la que no debemos omitir por cuanto los 
tomprladores posteriores han tomado de ella muchas cosas, y por 
lo mismo muchas veces pueden suplirse y enmeudarse por ella las 
posteriores colecciones de decretales. 

Se encuentra esta colección en el cuerpo de derecho cánonicó 
dado a luz por Boehmer (1), cou esta inscripción decrétales de 
Alejandro 3 dadas en el concilio general 3.° «fe Letran en 1179. 
Pero ya advierte Boehmer la falsedad de tal inscripción, y conje- 
tura que esta compilación se hizo por un tal Siíberto ó Siliberto en 
1187. Está dividida en 65 títulos, de los cuates los 12 primeros 
contienen los cánones dél concilio 3. a de Letran aunque desorde- 
nados, y los restantes las decretales de Alejandro 3¿ á escepéibrr dé 
algunos capítulos. Su 4 grande uso en la interpretación lo manifiesta 1 
el citado Boébmer (2). 

§ 80. Colecfiiqn de decretales de Alejandro 3«V. 

Hai ádemas otra colección de decretales de Alejandro 3.° cuya 
primera parte comprende el concilio 3.° de Letran, y la segunda di* 
vidida en 50 partes las decretales de Alejandro 3.° y. de algunos 
otros papas, y concluye con las de Clemente 3.° 

(!) Tom. 2, in appeod. dudo. 2« 

(2) Diasert, de xlccrctal, RR,, PP, var* oollect, \ 1$, in aot. 
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¡EHa colección con el título de apéndice al concilio 3*° de Le - 
iraa se halla en Harduin ( 1). Parece que se hizo en 1 191 5 lo de» 
mas puede verse en Boehmer (2). ; , ; . ^ : . 

§ 81. Breviario de esiravagantes ele Bernardo Circa. 

La 3.* colección de decretales, que para, otros es la 1A es la que 
Bernardo Circa prepósito de Pavia y luego obispo dé Faenza, 40 
años después de haber dado á luz Graciano su decreto, publicó con 
el nombre de breviario de estravúgantes, porque comprendía las 
decretales que estaban fuera del decreto cte;G*aciamy es decir, al* 
guoas que se escaparon dé la diligeneia.de Graciano, y otras poste- 
riores al decreto de este dadas por los sumos pontífices hasta Cle- 
mente 3.° < ' f . 
, . Pe, aquí puede conjeturarse el tiempo en que se compuso^ pues 
que no contiene ninguna decretal de Celestino 3.° inmediato suce- 
sor de Clemente 3.° Consta de 5 libros, y casi de los mismos títulos 
que la colección Gregoriana de decretales de que hoi usamos^ Su&- 
Je llamarle esta primera compilación. Fue' hecha por estudjo pri- 
vado del Bernardo, y no fue autorizada ni por ningún pontífice, ai 
por su pública recepción,, 

§ 82. Colección de Juan G álense. 

Todas estas compilaciones parecieron mancas á Juan Galense 6 
yaleps^ quien. 12 años después ¡de Ja poleccion Bernardina propuso 
la, suya, ea^quer inserta las respuestas de Alejandpr 3»°, Lucio 3.% 
prbana 3,°, Gregorio 8,° y Clemqnte 3.°, que habia omitido Ber- 
nardo en su colección, añadiendo también laa posteriores de Celes- 
tino 3.° 

Tampoco esta colección tiene por sí autoridad, como hecha 
también por estudio priyado (3)» Se llama 2. a compilación: 
4 ? ' §i83. Otra de Inocencio 3.? 

Inocencio 3.° en 1212 procuró que se compusiese otra colección 

¿1) Tom. 6, concil. part 2, col* 1694 y sig. 

(2) Cit. toe. • ' ' 1 

(3) V$tt$eá Bárthaky inist: jar. camm, <¿p. 16, § 7 J »lf 
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de sus decretales por Pedro de Beaerento. Y esto es la primera qae 
turo autoridad pública. Es conocida cóu el mimbre de 3/ com- 
pilación. . 

Esta también dividida en 5 libroa y cada uno de estos subdhrL 
didoen títulos como las dos anteriores. Inocencio 3.° la envió i la 
universidad de Bolonia con esta carta : «Inocencio obispo siervo de 
los siervos de Dios á todos los maestros y escolares residentes en Bo- 
lonia nuestra bendición; Por esta nuefttra insinuación sepa vuestra 
devoción que las epístolas decretales fielmente compiladas y coloca- 
das en sus competentes títulos según nuestros registros basta el año 
12 por nuestro amado hijo, maestro, subdiácono y notario Pedro, 
os las enviamos con nuestra bula pava que podáis usar de ellas sin 
escrúpulo de. duda cuando fuere necesario, así eu los jindosoomo 
en las escuelas.» 

§ 84. 4. a Colección de decretales* 

Después del año 1215 en que se celebró el concilio 4.° dcLdifitjj 
saái¿ á Ihz la coléccion de decretales'couocida con el nombre dé 4. a 
com^'/ac/o^ comprensiva; de mucbos rescriptos del mismo Inocen* 
ció 3.°, posteriores á la 3. a compilación, y de todas las disposiciones 
del 4,° concilio de Letran confirmadas con la presencia y autoridad 
de este mismo pontífice. • *.i 

Dice D. Antonio Agustín (1) que en esta colección bai randas- 
das, mejorada^ y mo4oraíba ccux muchísima prudencie y eqmidad 
muchísimas tiosas que en: las anteriores colecciones se encontraban 
duras y oscuras. Estas cuatro compilaciones antiguas de decretales 
fueron publicadasjpoí* él mismo D, Antonio Agustín (2). I 

£85/ ^lecc^ion de cánones de Honorio 3.° } , {( , 

Imitando Honorio 3.° á sü antecesor, cuidó de que se reuniesen 
en un volúmlen guscbnsíituciines, y las envid a Bolonia i Tancredo, 
arcediano de 4a misma. ,í Es tbui incierto si se valió de este mistó* 
para Ja formacie^ & «s^i colecckm . No es nuestro ¿nírao d ave*i~ 

(1) fn praef. ad has colect. 

(2) París 1609, ¿n fbl. ' ' 1 1 
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guarió. Bástenos el saber que esta colección llamada quinta compi- 
lación saltó á luz por la autoridad de Honorio 3.° 

La ilustró con un erudito comentario Inocente Ciron (t), reim- 
preso con las demás obras de este por primera vez ta Alemania po- 
cos años bace por mi Lijo. - i " , . * 

§ 86. y siguientes hasta 89 inclusive. 
Uso de estas colecciones. 
Algunos tienen por mutiles y como tales desprecian estas colec- 
ciones^ y no conocen otra que la Gregoriana, compuesta en su mayor 
parte de las antiguas. Es preciso retraerlos de su modo de pensar, 
estableciendo nosotros la grandísima utilidad y aún necesidad de cor 
nocer las antiguas compilaciones para saber la antigua disciplina/ y 
para esplicar mejor el sentido de las decretales contenidas en la co- 
lección Gregoriana. Aun diremos., que el mismo uso que antes tu» 
vieron le tienen hoi, á menos que aparezca posterior variación le- 
gítima. 

- Yo no encuentro porque el derecho antes recibido en la iglesia 
no ha de subsistir oi, cuando no se prueba su alteración* 

Y en, cuanto á lo primero, él que se dedique á este estudio con 
tal cual intención conocerá fácilmente, que es. precisa tomar de las 
antiguas colecciones eL conocimiento de la disciplina que en lo an» 
tigaoobséi vafea la iglesia en cualquier iranio* ; 

: Pudiera demostrarse esto con infinitos ejemplo?, si de suyo nb 
fuese tan obvio. Véanse los eruditos comentaristas, y cualquiera, 
de ellos nos lo testifica. 

Pero no solo para saber la antigua disciplína nos pueden apro* 
vecbar las antiguas colecciones de decretales, sí que también para 
ilustrar y entender mas bien lo que se contiene ó sé establece en la 
ddmma, colección Gregoriana. ^ <> f * 

De ello se persuadirá con facilidad todo el que observe que la 
.colección de Gregorio 9.° está tomada de las antiguas, escepto al» 
*gt*nas decretales de este mismo Papay yafguno* (pae otros poquisi* 

•3 « :i>. ' 

(1) Tolosa 1645. t :.\ ^ ... I 
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mos capítulo* ; por manera que bien .pueden conceptearse talca 
colecciones como fuentes de la Gregoriana. 

Asi que las decretales que en esla llera n inscripciones alteradas 
por culpa de los libreros, se euraiendan fácilmente con el auxilio de 
las antiguas ; y esto aprovecha mucho las mas veces para su genui* 
na interpretación. Ademas, hai en la Gregoriana muí muchos capí* 
tu los, que por haber parecido al colector demasiado largos los ha 
corlado, y presentádolos mutilados y para desvanecer la oscuri- 
dad que de aquí resulta tantas veces es necesario consultar í las ín- 
tegras (1). Ultimamente, algunas veces la inteligencia de un capítu* 
lo consiste en el conocimiento de) que le antecede, y cuando el co- 
lector S. Raimundo truncó el capitulo anterior, apenas ¿sin apenas 
puede entenderse el que le sigue, á no ser que se recurra á las co- 
lecciones antiguas í registrar el capítulo antecedente. Sirva de ejem-. 
pío el cap. 3 de constituí (2). 

5 90. Colección de decretales de Gregorio 9.° 

Finalmente en 1230, salió á luz la colección de decretales que 
forma la 2. a parte del cuerpo del derecho canónico. Fué compues- 
ta por mandado y. con la autoridad del Papa Gregorio 9, por S. 
Raimuivdo dcPeñafon, capellán y penitenciario del mismo, com- 
pilándola dé Jas anteriorcis colecciones, y ¿comprendiendo en ella to- 
das las constituciones y decretales de los Papas antecesores y las del 
mismo Gregorio. 

§ 91. Defectos que se notan en ella, 

. Se echa de menos eu ella mayor cuidado y fidelidad en su com- 
pilación. Porque S. Raimundo no. las refirió integras., sino muti- 
ladas, truncadas e interpoladas, y por tanto á las veces tan obscuras 
que no se entienden como no sé recurra a* las antiguas colec- 
ciones. 

< De aquí es qué aun cuando con la publicación de este código 
$e abrogaron todas las colecciones precedentes^ y se prohibió hacer 

(1) Véanse los cap. 4, de consaetud. y 4, de eket. 
(2> Véase á Bártbolo iost. jur. cao. cap. 58. 

TOMO II. 6 • 
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otras nuevas sin consentimiento del pontífice, eso no obstante no 
podemos carecer de las antiguas para la interpretación. Mui bien 
dice D. Antonio Agustín ( 1) : que S. Raimundo quitó muchas co- 
sas, que si no se traen al testo apenas se entiende lo demás ; y que 
i reces observamos que de un mismo rescripto hizo muchos trozos 
que colocó en diferentes títulos. 

§ 92. Su orden. 

Consta esta colección de 5 libros, cu jo orden indica este versi- 
* to: Judexj judicium, clerusj sponsalia, crimen. Los libros se 
dividen en títulos, y estos en capítulos* Los títulos son entre to- 
dos 185. Cuando se alega esta colección se citan las primeras pala- 
bras del capítulo ó su número, ó las dos cosas ¡[untas, con la rúbri- 
ca ó inscripción del titulo, y añadiendo la palabra extra ¿ poniendo 
una X. 

Esta adición significa que la decretal está extra, es decir, fuera 
del decreto de Graciano : boi suele omitirse. 

§ 93. Colección de Inocencio 4.° 

Siguen a esta otras dos colecciones de decretales, que común* 
mente suelen omitirse por los escritores de la historia del derecho 
canónico. Una de ellas es la del papa Inocencio 4.° compuesta 
únicamente del concilio general de León en 1245, al que presidió el 
mismo, arreglada al método de las decretales de Gregorio 9.°> y re- 
mitida á la universidad de Bolonia, para que se usase en las escuelas 
y en los juicios. 

Nos dió esta compilación Boehmero (2), tomada de un códice 
manuscrito de la biblioteca de Berlin, de escelente edición, 

§ 94. Otra de Gregorio 10. 

La otra es la de Gregorio 10 compuesta en el concilio general 
2.° de León en 1274$ la que arreglada por el método común de las 

(1) In prsefat. de emraendat* Gratbm. 

(2) In append. corp.jur, can. o. 3< 



Digitized by Google 



43 



decretales, se envió del mismo modo que la anterior a la universi- 
dad de Bolonia (I). 

§ 95. Colección del sesto de decretales. 

Para conciliar á eslas dos colecciones mayor autoridad, Boni- 
facio 8.° en 1298 las refundió en una nueva, añadiendo las decre- 
tales de algunos papas y las suyas, y con la inscripción de libro 
to de decretales» 

Vcase el prefacio del mismo Bonifacio. 

5 96. Su orden. 

A imitación de las Gregorianas dividió la obra en otros 5 libros, 
subdivididos en títulos, aunque en la colocación de estos no se ob- 
servó ya el mismo órden. Se alegan y citan del mismo modo que 
las Gregorianas, sin mas diferencia que la de no usarse la palabra 
extra ni la X equivalente pero añadiendo la palabra in sexto. 

Los franceses no admitieron este libro como contrario ¿ sus li- 
bertades (2). 

§ 97. Colección de Clemente 5 ° 
A Bonifacio 8.° sucedió Benedicto 1 1 y ¿ esle Clemente 5.°> el 
eua.1 parte de sus epístolas y parte de los decretos del concilio de 
Viena ( 13 J 1) hizo una nueva compilación de decretales. Aunque 
bai algunos que creeb que Clemeute estando para morir dispuso la 
abolición de esta colección, es lo mas fijo que se publicó en el con- 
sistorio., y que no habiendo podido dirigirla aquel á Bolonia por su 
fallecimiento, su sucesor Juan 22 lo hizo en 1317. 

Se citan sus capítulos lo mismo que los de las anteriores sin ma s 
diferencia que añadirse al principio ó al fin la voz de clementina 
para distinguir esta de las otras colecciones. 

5 98. Colección de estravagantes de Juan 22. 
A estas se siguieron otras dos colecciones que contienen consti- 

(1) Véase á Boelimer, cit. append. n. 4, et in cit. di&s. § 16, y á Ber- 
nardo de Montfaucon in biblioth. M5S. Tora. 2, pag. 121 1. 
CS) Véase á Zíegler de ortg. et inertm* jur. can, % 54 y tigv 
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tuciones no redacUdas todavía en el cuerpo del derecho, sino vagan- 
tes fuera de él. La primera colección de estra vagantes comprende 
20 constituciones del papa Juan 22, coleccionadas por autoridad 
privada. 

§ 99. Colección de estravagantes comunes* 
La segunda hecha también por estudio privado á fines del sigla 
15 refiere las nuevas constituciones de varios pontífices, y por k> 
tanto se llaman estravagantes comunes. 

En un principio tuvieron estas colecciones poca autoridad * } pero 
desde que se pusieron en el cuerpo del derecho canónico y se reci- 
bieron con él hacen prueba entre los canonistas. Cítanse las estra- 
vagantes poniendo primero el capitulo con su número 6 con sus pa- 
labras iniciales, luego la inscripción del titulo, y últimamente las 
Voces de estravagantes de Juan 22, ó comunes. 

§ Colección de Pedro Mateo. 

Los cánones y las constituciones posteriores á las coleccione! de 
Gregorio 9, de Bonifacio 8^ de Clemente 5 y de las dos estravagan- 
tes, las recopiló por su voluntad privada á fines del siglo 16 Pedro 
Mateo, jurisconsulto de León. Esta compilación no ha sido aprobada 
por ningún papa, y unida á las ediciones posteriores del cuerpo /de 
derecho canóuico contiene el mismo numero de libros, pero dife- 
rente órden é inscripción de títulos. Llámase comunmente 7«° de 
las decretales. 

§101. Colección de Gregorio Yly de Sisio 5. 

Gregorio 12 y su sucesor Sixto 5 intentaron dar con pública au- 
toridad otra nueva colección de decretales \ pero por varias (1) con- 
tiendas que se originaron quedó sin curso la obra ya acabada. 

§ 102. Instituciones de derecho canónico. 

Para que no faltase al cuerpo de derecho canónico un compen- 
dio comprensivo de los elementos 6 primeros principios, en 1563 

(1) Véjse i Struvio lust. jur. can. $34. 
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Joan Pablo LanCellot, y en 1567 Antonio Cuehio dicroo a luz sos 
institucionetde derecho canónico. Y aunque ninguno de loa dot 
Consiguieron la aprobación pontificia fué mas afortunado que Cu» 
chio Lancellot en cuanto i que de órden del papa se incorporaron 
sus instituciones al cuerpo del derecho ( 1 )• 

Lo dicho hasta aquí pertenece al derecho canónico nueroj pa* 
temos á tratar del novísimo. 

CAPITULO IV. 

DE 1AS FUENTES DEL DERECHO CANÓNICO NOTISIMO. 

J 103. Principio del derecho canónico novísimo y sus fuentes. 

Fijamos la época del derecho canónico novísimo en aquel tiem* 
po en que murió Clemente 5 que había trasladado su residencia i 
Ayignon. Porque como desde entonces no salió ninguna colección 
de cánones ni de decretales por autoridad pública, creemos tener 
razón en comenzar este período desde entonces. 

§ 104. Del concilio ¿le Pisa. 

Nunca estuvieron en peor estado los negocios eclesiásticos, prin- 
cipalmente los beneficíales, que cuando sucedió la traslación de la 
silla romaoa ¿ Avignon. Por las turbulencias estalló al fin un cis- 
ma que para cortarle fué convocado el concilio de Pisa ( 1409) á ges- 
tión de los cardenales. Estos en número de 22 y 3 patriarcas, y 
mas de 300 obispos, eligieron papa ¿ Alejandro 5.° desautorizando i 
Angel Corario y 4 Pedro de Luna, de los cuales aquel en Roma con 
el nombre de Gregorio 12, y este en Avignon con el de Benedic* 
to 13 usurpaban el pontificado. 

Disputan los eruditos si este concilio es legítimo* En parte 
aprobado y en parte reprobado le juzga Belarmino (2). 

§ 105. Del concilio de Constanza. 

No habiendo surtido este concilio el efecto deseado, se celebró 

(1) Véase el prefacio del mismo Lance! ot á sos instituciones* 

(2) Lib. 1 de concíh cap. 8. Véase á Rainaldo ad ann. 1409, ^ 79. 
Nat. AlejamU.'ip hi$t. ssoa 15 et 16, diss. 2, n. 19, tom. 8. 
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otro también general en la ciudad de Constanza en Alemania (14 14) 
para la estirpacion del cisma, y para la unión y la reforma de la 
iglesia de Dios en su cabeza y sus miembros. Siguióse después el 
concilio de Basi lea (1431) por haberse originado diversas contien- 
das: y finalmente viniéron los concordatos, con kw que se trató de 
cortar el cboque de ambas potestades sobre diferentes puntos. 

Aunque no seria a geno de este lugarel tratado sobre este asusto 
no tenemos que añadir á lo ya dicho en estas instituciones (1). 

§, 106. Del concilio 5.° de Letran. 

No asi deberemos omitir otros dos concilios generales el 5.° de 
Letrán y el de Trento. Julio 2.° con ocasión de un concilio convo- 
cado en Pisa por algunos cardenales protegidos por Luis 12, rei de 
Francia, instituyó otro legitimo en Roma, año 1512, en el que res* 
cindidas las actas del de Pisa se entablaron concordatos con los frau- 
ce'tes, y se dieron ademas algunos cánones para restablecer la disci- 
plina eclesiástica. 

Los principales recogió Pedro Mateo en su libro 7, de decre- 
tales, como son los cap. 1, 2 y 4, de elect. cap. 4, 5 y 7 de cardi- 
nal, cap. 1 de offic.legat.cap. 1 y 4, debenefic. colla t. y otros (2), 

§ 107. Del concilio*de Trento. 

El otro es el concilio de Trento convocado por Paulo 3.° en 1542 
á instancias de Carlos 5.° emperador mas principalmente, comen- 
mado en 1545 y terminado en tiempo de Pió 4.° y Fernando 1.° en 
1563, en el cual anatematizadas las heregms de Lulero y de Cal vi- 
no, y hecha la protestación de fé se hicieron muchos decretos muí 
saludables en reforma de la disciplina del clero y del pueblo cris* 
tiano. 

Consta de 25 sesiones de las que diez se celebraron durante el 
pontificado de Paulo 3.°, y de ellas ocho se tuvieron en Trento, y 
las otras dos en Bolonia, adonde se trasladó por la peste que afligía 
á la ciudad de Trento, y después por Julio 3.° fué restituido áTren* 

(1) Part, 1, Sect. 3, edit. priau 1 • 

(2) Véase nuestra dUertac de concitáis «ect, 3, § 12, liWc 
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to ; donde celebradas otras sesis sesiones se Interrumpió por las guer. 
ras., y restablecido últimamente por Pío 4.° con otras nueye sesio- 
nes se cerró. Casi todas las sesiones tienen dos parles, una contiene 
los cánones en que se condenan las heregías, y la otra comprende 
U)s decretos que se titulan de reforma, de costumbres y de la disci- 
plina. Escribe Ja historia de este conciba contra la narración de 
Pedro Suave Polone's, Sforcia Palavicino. 

§ 108. De la curia romana. 

Demos ya noticia de las demás cosas que suelen referirse i las 
partes del derecho canónico novísimo. Empezemos por la curia de 
Roma, que es el senado del Papa en el que se despachan los negó» 
cios que se llevan i la silla pontificia. En general se divide en dos 
secciones, la una que despacha los negocios de justicia y la otra que 
entiende en los de gracia.' Para los negocios de justicia se han eri- 
gido varios tribunales y congregaciones : y para los de gracia eiis*¿ 
ten la dataria, la penitenciaria., la secretaría de breves, indulgencias 
y memoriales : sobre las cuales puede consultarse á Van-Espen ( !)• 

§ 109. Del consistorio de cardenales. 

Sobresale entre todas el consistorio de cardenales, que cónsul- 
Un con el Papa sobre los negocios consistoriales. Este consistorio se 
divide en ordinario y estraordinario. El ordinario es al que concur- 
ren solos los cardenales para tratar de los negocios ordinarios, y sue- 
le llamarse secreto. El estraordinario es al que suelen ser llamados 
algunos otros. 

De estos suelen ser los que se tienen para canonizar ¿ algún san- 
to. Los negocios consistoriales ordinarios son : la creación de car- 
denales, la provisión de iglesias patriarcales y raetropolíticas, la con- 
cesión de coadjutoría con futura sucesión, la confirmación de obis- 
pos y otros. Acerca de las tasas de este consistorio véanse los concor- 
datos : y otras noticias no despreciables da el cardenal de Loca (2), 

(1) J. E. U. Part 1, tit 23, cap. 1 y sí* 

(2) Iü rel&t, car Rom, d»c. 5, 
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5 1 10. De la cancelaría romana 

Entre las curias destinadas para los negocios de gracia es la pri- 
mera la cancelaría, que es. la reunión de los sujetos destinados á ha* 
cer, escribir y espedir las letras apostólicas* £1 origen de ésta ofi- 
cina se refiere á Inocencio 3.° Porqué el cardenal presidente de la 
cancelaría se llama hoi Vice-cancelario y no cancelario, es cosa que 
no sabemos. Bajo la dirección de este se evacúan todos los negocios 
públicos y privados. Tiene á sus órdenes á muchos oficiales repar- 
tidos en dos colegios, que se llaman de mayor y de menor banco : 
el oficio de entrambos es resolver las dudas que ocurren en la espe* 
dicion de bulas, como enseñan los escritores (1). 

5 111. De la dataria. 

Otra es la dataria, asi dicha porque su presidente es el que pone 
de su mano la data 6 la fecha en que se concede la gracia. Su» 
principales oficiales son el datario ú protodatario, el subdatario y 
el prefecto déla vacante por muerte, de los cuales hai muchos su- 
balternos. Es muí incierto el origen de este colegio: los negocios 
de su incumbencia son muchos y de gravedad. El datario revisa 
las pretensiones, las propone al examen, y después las presenta a la 
firma del Papa,- y se despachan según el estilo de la curia (2). A 
este colegio pertenecen la colación de beneficios reservados ¿afectos, 
las reservas de pensiones \ las dispensas matrimoniales, en irregula- 
ridades, de nacimiento y de edad*, los decretos del Papa sobre ena- 
genacion de bienes eclesiásticos *, las uniones, divisiones y supre- 
siones de iglesias ; las dispensas de votos y juramentos, las confir- 
maciones de sentencias : en una palabra, todo lo gracioso que hace 
el Papa. 

§112. De la penitenciaria. 

La penitenciaría romana, cual hoi está se refiere á los tiempos 
de S. Pió 5.° También se divide en dos secciones una de conciencia, 
y otra de justicia. A aquella se encargan las absoluciones de pe- 

• (1) Véase á Van Espen cit. loe cap. 1» > 
(2) Véase á Busebio Amort, elem. jur. can* appead. 
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cados reservados al Papa; i esta pertenecen ya nos negocios de dis- 
pensas, y sus oficiales son el regente, el teólogo de la sagrada peni* 
tenciaria, el doctor de decretos, el datario, el corrector y elselltdor, 
y otros muchos dependientes. 

Los negocios que pertenecen ¿ esta son, las dispensas sobre irre* 
gularidades que provienen de homicidio 6 de ¡legitimidad, las reha- 
bilitaciones de matrimonios, contraidos con impedimento dirimen- 
te pero oculto, las provisiones de beneficios obtenidos con simonía, 
las absoluciones de censuras, y las licencias por las qoc se concede 
a los religiosos el transito de una religión á otra, y la de volver i 
la primera. Después de la discusión de causa se espide el rescripto ú 
despacho i nombre del penitenciario mayor, y en forma de comi- 
sión se dirije aun tercero según estilo para que diapente sobre la 
irregularidad 6 el impedimento, ¿ para que absuelva del delito (1). 

§113. De la signatura de justicia» 

Signatura de justicia e* aquel tribunal al que corresponden todas 
las causas apelables, erigido con fin de que tío tanto delibere de k» 
me'ritos de la causa apelable, como sobre lo admisible de la apela- 
ción. Se compone de un oficial prefecto, de doce prelados votantes, 
y de otros que se llaman ponentes. Hecha relación de la causa se 
decide por votos de los prelados, y en caso de empate, el voto del 
prefecto e* el difcisíto. i > , , „ 

Cuando es notorio que la causa no es apelable, 6 que no nace* 
sita apelación que haya de decretarse por la signatura» sino que pro» 
cede de derecho, no hai necesidad de recurrir i este tribunal. Pero 
en él pueden proponerse para conseguir la apelación todas las cau- 
sas, esceplo las que se versan ¿ú aquellos tribunales de los qaeae 
dice que tienen la signatura^ en su vientre, que quiere decir que tie- 
nen su signatura propia, como son las congregaciones del concilio, 
de ritos, de obispo» y regulares, ÓCc. 

§ 1 14.. Ve la signatura de gracia.. 
r La signatura de gracia es otro tribunal establecido a fin de que 

(1) Véase á Van Eepeii Jv E. ü. Part. 1, cap. 4. 

TOMO II. f 
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se propongan en él los negocios y las causas que por su naturaleza 
no permiten su autorización por todos los trámites y deben decidir* 
se como de plano. Algunas veces suele el papa avocar a si esta con- 
gregación. Propó uense en ella tanto las causas graciosas como las 
contenciosas, que penden de sola la voluntad del papa. Pero no 
pueden llevarse á ella las causas ya decididas, ni las que han estado 
paralizadas diez años., ni aquellas á las que obsta la razón de estado. 

§ 1 15, De las reglas de cancelaría. 

La curia romana (bajo cuyo nombre entendemos las oficinas di- 
chas) tiene sus reglas 6 disposiciones, que los pontífices recien elec- 
tos presa iben como normativas en los negocios respectivos. Suelea 
llamarse reglas de cancelaría, las cuales fuera de la curia romana 
y en junto no tienen autoridad alguna., y sí solo una que otra (pie 
se haya recibido y pueda probarse legítimamente estar en uso. 

Las reglas de cancelaría tuvieron su principio en el papa Juan 
22 y se formaron para instrucción de los curiales en la espediéion 
de las letras 6 despachos. 

J 116. De las congregaciones de cardenales* 

Pasemos ya á otras congregaciones de cardenales. Son estas 
ciertos colegios instituidos por los papas para la discusión de ciertos 
negocios y su decisión en forma de juicio. Y porque unas son fijas 
y estables ó perpetpas, y otras se instituyen según la exigencia de 
alguno 6 de algunos negocios y acaban con ellos, mui bien pueden 
dividirse en ordinarias y extraordinarias. 

No intentamos tratar de cada una de ellas, sino de las que tie- 
nen relación con la iglesia universal. 

§ 117. De la congregación del santo oficio. 

Entre ellas es la mas principal la congregación del santo oficio 
ú de la inquisición. En lo antiguo no tuvo la iglesia otros inquisi- 
dores de la fé, sino. Jos obispos; pero en el siglo 13 aun repugnán- 
dolo estos se les acompañaron regulares, principalmente del órden 
de santo Domingo. Estos fueron los primeros bosquejos de esté tri- 
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lunal, que después consolidó en 1542 Paulo 3.» concluyendo se» 
cardenales, después le «umenló Pió 5.«, y últimamente Sisto 5. le 
confirmó aumentando la congregación con otros 15 cardenales. 
El primer oficial es el comisario del santo oficio del crdende pre- 
dicadores: el segundo es el asesor, y bai ademas otros mucho, con- 
sultores. Qué causas le pertenecen, y el modo de su procedimies». 
to puede verse en los autores prácticos (1). 

§ 118. Déla congregación del índice. 
Subalterna de esta fué constituida por Slsto5. la «mgregedou 
del índice. Consta de un número de cardenales al arbitrio del pa- 
pa; Tiene un secretario del érden de santo Domingo, un consultor 
perpetuo que es el mayordomo del sacro palacio también domini- 
cano, y un número considerable de consultores. El secretario d* 
tribuye á los consultores los libros que se han de censurar: esta, 
lo tratan en consejo, y se consulta en relación si se ba de prohibir 
6 no el libro, lo cual se decide á pluralidad de votos. 

En el concilio de Trento se trato ya de índice de libros sospO 
chosos y perniciosos (2). Van Espen trata con esteocion de esto 
índice y de su autoridad en el lugar citado al margen. 

5 119. Ve la congregación sobre negocios Je obispos jr de 
\ :.— \ Regulares. .. 

También se numera entre las congregaciones mas célebres la dé 
negocios de obispos y de regulares, instituida por Sisto 5, y porque 
no consta sino de cardenales se llama cardenalicia. A ella corres- 
ponden las causas así públicas como privadas de los regulares y las 
deciden sin ninguna figtrfu de juicio (3). 

Cüapdo un religioso se queja de su prelado, se escribe una car- 

(1) Véase la bula de Sixto 5 de 1588, que comienaa lnmenw at<mh 
Dei in bullar. M. n. 74, tom. 2, y á Van Espen J. E. U.,;part. 1, tit 2& 
cap. 3. , . i 

(2) Continoat. ses+ 25 de reforra. Véase á Van Espen J. E. ü. part. 1 , 
tit. 22, eap. 4 et 5, et in dissert. de promulg, leg* ecles. part. 6, cap. I. 

(3) Véase la cit, buU inmema* 
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ta oficial por el cardenal prefecto á nombre de la congregación y 
con la autorización de su secretario con inserción del pedimento, * 
la que se dirige al obispo ú á otro prelado para que informe sobre 
el contenido de la queja. Venida la información, si no es bastante 
suele despacharse otra nueva cometida ai metropolitano ú a otro 
obispo inmediato, y se decide como es dicho. 

§ 120. De la congregación de ritos. 

Al mismo Sisto 5.° debemos la sagrada congregación de ritos, 
instituida para el fin de que se hagau todas las cosas en los oficios 
divinos., en la administración de sacramentos y eu todo lo tocante 
al culto con solemnidad y religiosidad., y cuidar de que nada se in- 
duzca de irreligioso ú menos decente en las ceremonias. También 
es ordinaria ó estraordinaria : aquella es la que se ocupa de continuo 
en dichos objetos; y esta la que se nombra para algún negocio gra- 
vísimo que ocurre como la canonización de un santo. Forman la 
ordinaria cardenales elegidos á voluntad del Papa. El primero y 
el segundo se llaman maestro del Papa ó promotor de la te, y sacris- 
tas dpi Papa; hai ademas un protonotario apostólico, y un secreta- 
rio de la congregación. A la estraordinaria se añaden á estos seis 
consultores prelados, y otros veinte consultores teólogos. Las cau- 
sas que pertenecen á esta, ó son contenciosas ó de gracia (í). 

Según la variedad de negocios es también diverso el modo de 
proceder y despachar, como esplican los prácticos. 

§121. De la congregación sobre inmunidad eclesiástica. 

Igualmente pertenece aquí la sagrada congregación sobre inmu- 
nidad eclesiástica y controversias jurisdiccionales, erigida por Ur- 
bano 8, tiene cuatro oficiales permanentes, que son el secretario, 
uno de los auditores de la rota romana, uno de los prelados clérigos 
de cámara; y el abogado fiscal. La corresponden las causas de inmu- 
nidades^ jurisdicciones eclesiásticas. El modo de instaurar losnego- 

(1) Véase la cit. bul. Im mensa. 
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cios eu este tribunal es muí Tirio, tanto que no puede decirse de 
seguro (1)* 

§ 122. Congregación de la propagación de la fe. 

Sigúese la sagrada congregación de propaganda fide, en la que 
se tratan judicialmente las causas tocantes á las misiones sagradas. 
Se compone á lo mas de diez i doce personas, i las que presido el 
cardenal llamado Prefecto ; mas no.est¿ definido' el número def sus 
y oca les. 

Ademas de las espresadas bai otras muchas congregaciones, co» 
mo la de examen de obispos, la de consulta sagrada, la de buen re* 
gimen, la de la cámara apostólica. Pero las omitimos como menos 
interesantes á nuestro instituto. ' 

§ 123. Cóngrégácion de cardenales intérpretes del concilio de 

Trento. 

No asi debemos omitir la congregación de cardenales intérpretes 
del concilio de Trento. Su autor fué Pío 4.° Porque como tan lue- 
go que se cerró el concilio de Trento comenzaron a suscitarse du- 
das acerca de su ejecución, y estaba prohibido interpretarle por dic- 
támenes de doctores privados \ j por otra parte el Papa no podía 
dar abasto ¿ deterninar tales consultas, encargó este negocio á una 
comisión de su nombramiento, principalmente compuesta de aque* 
líos cardenales que habían concurrido al mismo concilio, pero con 
la condición de haber de dársele cuenta, y reservándose la ejecución. 

No fue pues la intención de este Pontífice el encargar toda la 
facultad de interpretar el concilio á esta, congregación, sino mas bien 
la ejecución y cumplimiento de lo que él interpretase. Si bien no 
puede negarse que fuera de la voluntad del Papa, se arrogaron mu- 
chas veces tal facultad (2). 

§124. Continuación. 

Mas amplitud concedió después á esta congregación S. Pió 5l* 

(1) Véase la bala Romanas pontifex ¡o balar. M. toro. 5, n* 270. 

(2) Véase al card. de Laca adaotat. ad conc tridenW 
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y por ultimo SUto 5.°; por su bula inmensa la dió facultad amplia 
para interpretar el concilio en las dudas relativas a la reforma de 
costumbres y disciplina, pero con condición de haber de ser á con- 
sulta del Pontífice. En cuanto i lo dogmático quedó en su fuerza y 
vigor la bula de Pió 4.° 

En cuanto i las personas que constituyen esta congregación to- 
dos son cardenales escepto el secretario : la preside el cdrdenál P*e- 
ütcto, el cual debe firmar todas las declaraciones, juntamente con 
el secretario, y también deben ir autorizadas con el sello de la con* 
gregacion ; y sin estos requisitos no hacen fé (1). 

§ 125. De la Mota romana. 

Hablemos ahora de la Rota romana, que es el supremo tribunal 
de Roma. Su origen y su denominación son mui inciertos \ pero 
que es mui antigua no cabe dudarse. 

Varias son las opiniones acerca del nombre. Dufresne piensa 
que se llamó asi del lugar de su reunión. El cardenal de Luca, 
porque sus auditores se sientan al rededor de una mesa redonda! 
otros' le dan Otra derivación. 1 Acaso no es infnndada la corijetiíra 
de Bbéhmer (2), que lo deriva de la voz germánica rath. Tampo- 
co descifra su origen (3). 

§ 126. Númerp ele sus auditores. 

El número de los auditores de la Rota en lo antiguo era arbi- 
trario. Sislo 5.° lo fijó en doce* Se eligen de las principales na- 
ciones del orbe, previa oposición pública., y ademas un examen se- 
creto que hace el cancelario de cada opositor. El electo es intro- 
ducido en el cónclave solemnemente, y ocupa su asiento. 

De los doce auditores uno ha de ser alemán á nombramiento 
del emperador, y otro francés á elección del reí de Francia, dos es- 
panoles electos por el reí de España \ los demás son ilalianos ; los 
tres romanos, uno veneciano, otro de JBolonia, otro de Milán, otro 

(1) Véase la declaración de 2, agosto 1632. bajo de Urbano 8? 

(2) Dias.17, ad Partdect, §10, ^ 

(3) Véase 4 Dnfresne. glosaar voce Kota. 
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de Florencia, ^otro de Ferrara. Los venecianos proponeu cuatro 
doctores en leyes, de los que elige uno el Papa : loa milan^ses pro- 
poneu tres en la misma forma y para igual elección. 

J 127. Sus clases 6 turnos. 

]fai tres clases 6 turnos de auditores compuesta cada una de 
cuatro. Uno de ellos se llama Ponente, los otros tres correspon- 
dientes. El óíden del juicio es el siguiente. Los procuradores da 
la Rota sustancian el hecho : los abogados alegan é informan á los 
auditores que han de votar en cada causa, y suficientemente discu- 
tida ila cada uno de estos su voto fundado al ponente ; y si no rt- 
sultán conformes, por segunda y aun por tercera vez se examina 
la cansa y se da la sentencia. 

Lo mas particular es qne cuando uno de los litigantes se con- 
templa agraviado por la sentencia, hai lugar a apelarse de un tur* 
no ú clase á otra clase 6 turno, y de esta 2. a ¿la 3. a Pero es nece- 
saria para que puedan traerse á este tribunal los pleitos civiles que 
escedan en valor de 500 áureos, y sisón beneficíales el de 24. 

§ 128. Autoridad de las decisiones de la Rota* 

Lis decisiones de la Rota romana uo son otra cosa mas que las 
sentencias dadas en este supremo tribunal, según el estilo de la cu* 
ria romana y las reglas de cancelaría. Cuando truchas son confor- 
mes constituyen lo que se llama estilo de la curia, el cual asi como 
las sentencias que le forman no hacen derecho fuera de la curia. 

Muí bien advierten los jurisconsultos, que no ha de estarse fá- 
cilmente al estilo de la curia, principalmente cuando el asunto es 
éfi interés de la-misma* No ignoran los eruditos cuanto perjuicio 
Jian causado á los derechos de nuestra patria la recepción del estilo 
de la curia y de las decisiones de k Rot* 

§ 129. Del bulario magno* 

JSo habremos de pasar en silencio la gran colección de bulas 
pontificias, que por eso se llama bulario magno, que principiada 
por Lagrcio Cherubin en 1588, continuada por su hijo Angel Ma* 
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ría, y aumentada por otros eruditos en diferentes ediciones contie- 
ne las constituciones de los pontífices desde S. León 1 .° hasta núes* 
tros tiempos, y forma parle no pequeña del derecho eclesiástico 
novísimo* 

Hai bularlos particulares de algunos papas, como de Clemente 
1 1 y de Benedicto 14. 

§ 130. Su autoridad» 
Habiéndose hecho esta colección por estudio privado, es claro 
que carece de autoridad legal ; mas cada bula tendrá la que su re- 
cepción y promulgación legítima les hubieren conciliado. Pero la 
grande utilidad de esta colección consiste en que no debe dudarse 
de la existencia y realidad de la bulas que contiene, á no ser que 
pueda demostrarse lo contrario. 

£131. De las censuras romanas de algunas proposiciones. 

Ta pudiéramos cerrar este capitulo, sino fuera porque suele pa* 
rar á la juventud estudiosa la censura romana de algunas proposi^ 
ciones, y para que la entiendan bi^n se bace preciso advertir algu- 
nas cosas. Esta censura es mui varia. Unas veces á ejemplo de 
Alejandro 8.° cada proposición tiene su nota ; pero otras veces sue- 
len amontonarse tantas notas que no se Sabe á que especie pertene- 
ce cada proposición • ? * 

§ 132. Reglas para su inteligencia. 

Para entender el juicio del papa en la condena de las proposi» 
ciones, se ba de investigar lo 1.° en qué sentido quiso el autor que 
$e entendieran \ lo 2.° sacar su contradictoria; porque no es de creer 
que el papa tuvo ,olra intención mas que la de dar á esta po¿ Vérda- 
4ew v y 3,° deberemos, fijarnos en el daño que ocasiona áia réh> 
gion la doctrina de la proposición condenada. 

§ 133 al 136. Clases de censuras. 

Veamos las diferentes censuras. Son notadas unas proposicio- 
nes dé heréticas, y son las que directa ¿ inmediatamente rcpugtttafc 
¿ la. palabra 'd*l Dios escrita 6 tradita : otras Jo son de próximas & 
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heregia, poique se oponen a una conclusión deducida legítima* 
mente de }a palabra de Dios : etra* de qmjahen á hcregta, as de- 
cir, las que ejftdei£e^nte, no pUpcJe» isefc. tachadas da herética^ 

pero parece qufl patrocinan la beregía* 

Cismáticas, las que tienden i disolver la unton de loa fieles con 
su cabeza : errónea}, las que contradicen verdades no reveladas: 
jnal t sonantes, las qu# ppr lp& palabras equivocas en que COUOQ- 
bidaa a/dmiten £¿ciljfte#te una inteligencia perversa; Qfp&sivús df 
los. pidos piado f os, lasque en asouto de rdigkrn preieAUn alg*s* 
cosa agena de los ánimos tiernos de los fieles. 

Lupias, las que tratan de enagejlar los ánimos de la. piedad y 
de los cousejos evangélicos: blasfemas : : 1*3 que UnfMignwejtaju*» 
rían á Dios y á,#u# santo*: escandalosas, Jas que preparan elcami» 
no á la maldad y precipitan en ella las almas. 

Finalmente tas temerarias, que no admiten nmgtrn fufada^ 
mentó solido en sana teología ; y las peligrosas, porque ningún va* 
ron circunspecto y amante; de > prudencia «e atreven á manifestar- 
las públicamente, L, . : í . -/-.t) .>;, ■, t \Á-*u> ■ 

DEL USO ACTUÁI* Dll. DERECHO CJUrJhICO. 

$137. liso "y, aytóriidad del derecho cánohico^ 

No repetiré lo que ya dejo dicbo acerca de la.ftu$Qri4aA4? cada 
una de las colecciones y de su uso respectivo. Abora solo intento 
máníf estar la autoridad que tiene y éí recto üso que puede hacerse 
de. cada una de las partes de que se ppmpone el cuerpodel derecho 
canónico, ¿¿nWnferte qwe del dwbcfco novítumo< - v . . , 

^No^cjjoaí,^ , lío decible lo 

mal que suelen conducirse sugetos aun por otra parte doctos en la 
aplicación de este derecho. No necesitamos notar estos errores : 
sentemos los principios. 

J 138 i De Id recepción del decreto de Graciano.' 
Casi ha tenido el decreto de Graciano loa miwnos *m?esps que 

TOMO II. 8 • 
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el derecho, romano. Inducido este sin ninguna autoridad públi- 
ca, y aunque, bien distante de los institutos dé nuestros mayores, 
fiou-ei imo y en la autoridad del fofo tuvo tanto séquitó/que no pu- 
do ser mas. No fué otra la suerte de Graciano. f * Los cursantes de 
derecho se dedicaban al estudio de este nú menos que al de aquel 
en la universidad de Bolonia, célebre y casi únieo asiento de las 
iuena^a^tes. 'i,>No menbs de uno que áe t*ro se hacia uso en los 
|uick)s > y 4*un tddátia creo qtie fué rórayor 1* autoridad l dé\ decreto 
jtotf caiísá^k d-ignídad de la silla romana. Y de ahí dimanó que 
hasta por constituciones imperiales fué confirmado (i). 

El autor del espéculo Suévico (2) haciendo relación al derecho 
romano f al decreto, dice : : que de estos dos libros se toman -todos 
los derCdbo^ qué pec^itoik \<$s juicios eclesiásticos y políticos' (3) . 1 - 

£,£$$4 fíffo recepcjftf} de las decrepales^del délas clementi- 
ñas y de las estr avagantes. 

Lo que hemos dicho del decreto dé Graciano, . tiéne t cabimiento 
en cuanto á las decretales de Gregorio 9.° al sesto <ta Bonifacio 8«* 
las ciernen tinas, y las dos colecciones de estra vagan tes. Solo podrá 
dudar de ello el que ignore cuanta fué la autoridad de la silla ro- 
mana, y cuanta la dignidad de los clérigos en ambos fueros. 

Ambos cuerpos de derecha., el civil y el canónico se han llama- 
do derecho común, y en la mayor parte de las naciones hán tenido 
autoridad publica. » >' * t . 1 

; , r. l .1 /*. ¡- t - i :» '» ■ ; <" 1 • *No , 

§ 140. Como se entiende esta recepción en los negocios privados* 

Reputo una demasía el sentir de muchos que estienden esta re- 
cepción hasta el puflto deque el dereché cfatt6mco baya de jíreferine 
al derecho civil y a los institutos patrios. , Au^ cuando pudiera sos- 

(1) Véase la de Federico 2.° en 1236; en (Joidasto part. 2, impe- 
rial constit., la de Rodulfo en Leh man chron. Spirens. lib. 5, cap.-l 08. 

(2) Lib, 1, cap, 5. 

(3) V&se;á BoShmer tit, de cons^itut § 33, ^«iipaert, de mi bijo de 
üsoet anctorit. decret. Gratian, Friburg. Brig, 1768, y á Heiuccio bbt. 
jar. civ lih. 2, \ 6 1 y éig. 
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tenerse esto por una conjetura ele la voluntad ele loa que primera- 
mente recibieron el cterecho canónico con relación i su antelación al 
derecho romano j no empero por lo relativo á leyes, costumbres é ins- 
titutos nacionales $ sobre lo cual me parece méjor érjuicio de los qué 
sostienen, que tal recepción aun en lo perteneciente á causáis priva- 
das no ha de entenderse, sino salvos los institutos patrios j a no ser 
qi*e el uso de roncho tiempo haya inducido un derecho contrario. 

Pprqu^si fcjen conozco que por U auto*ida4 tfel pjero se hizo 
mucho usfl del derecho canónico en el foro y 1°3 inicios,, sin em? 
bargo &o le hizo prevalecer contra* las costumbres antiguas, y solo 
fué conceptuado como un derecho subsidiario que solo tenia cabida 
á falta de derecho nacional. Esta creo ser la razón por la que en 
tan U/9 s^rcwMtfe A lpf usos y las costumbres contra el dere- 
eho ^ Ónioo wmun, r 

5 141. Si está recepción tiene tugar en los negocios públicos. 

Mucho menos tieqe lugar esta recepción del derecho canónico 
en los negocios públicos, los cuales no admiten otra decisión mas 
que por el derecho público universal y por las leyes fundamentales 
escrita^ no escritas de los pueblas» » 1 

! ¿ Habremos: de pasar por él derecho canónico que dispone, que 
en vacante del imperio compete al Papa el nombramiento de vica- 
rios 1 ?^ 1^. ^Cbnv^ndrémós en et^poder que se atribuya al iPapj> d$ 
3é4ttotiát> I imperadores y 'reyes ? <(2); ¿ Attfitiuiremo* «L mismo 
eí déreébó de examinar Ja 1 dignidad del* persona nwñib^oda pacá el 
imperio ? (3). Otras cosas hai de este jaez (4). 

§' 142¿ Si obiiga'ti los ptotest'átites el derecho canónico j y como* 
!.)» .í y/i /; i- *» y: ii* f vj ' Á't '/*) hu t * jf j *¡ ' r* y. \ > 

Podremos prescindir dé esta cuestión por cío tener aplica^jon en- 
tre nosotros; contentándonos con decir, que por punto general el 

(1) Extrae Joan. 22, nnic. ne sed. vacan t 

(2) Cap. 2, de sent. et re jodie, in 6 f 

(3) Cap. 34, de elect. 

(4) Véanse estas institqeiones Part, l, se$t. 2, cap» 6*§ 394,scbtl. 
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derecho canónico obliga a los protestantes donde hai tolerancia, en 
cuanto esté recibido por las leyes 6 por el uso autoritatívo. 

$ 143. La distinción entre, (as dos potestades es. el primer funda- 
mento del uso y de la autoridad del derecho canónico. . 

Por qué regla ha ja de medirse la autoridad dé los derechos civil 
y canónico, en los países católicos, ya hemos indicado algo, no atri- 
buyendo ál canónico una total eficácia de derdgar al cifit. Por lo 
demás me parece digno de notarse como fundamental la regla de 
la independencia recíproca de ambas potestades : de manera que 
cada cual el civil y el canónico tendrán la respectiva preferencia en 
su propio fuero. 

Guando decimos derecho civil' no éiíteudéiWoa precisamente el 
derecho romano, sino también y aún mas princfyttlttteiHe el propia 
de cada pais. De la distinción de ambas potestades ya hemos trata- 
do latamente en otro lugar (1). 

§ 144. Reglas que deben observarse cuando, fyai oposición entre 
el derecho canónico, jr el civil : 1 . a 

Sentado este principio será fácil deducir de él ciertas reglas es- 
peciales en que podremos insistir en cualquier choque gntre las le- 
yes y los cánones. Sea la 1. a : cuando un canon se oponga á una 
l e y> 7 una y otro determinan claramente el derecho, en las causas 
eclesiásticas habrá:de estarse por el c¿non, en W causas civiles por 
la ley. Notoriamente fundada está esta regla en nuestro principio 
sentado. 

Hemos preferido sentar así la regla al modo como comunmen- 
te suelen proponerse xüpiendo ; que en caso de manifiesta contra* 
riedad entre una lei y un canon, ha de observarse cada derecho ep 
sti fuero. £s ( ta ttrnlula tiene algo de ambigua, y como suele ínter* 
pretarse hasta de falsa. 

§ 145- 2. a 

¿ Y qué diremos cuando el un derecho es claro y ej otro oscuro ? 



(1) Párk l,8ecc« 1, cap. 4, y secc, 2, cap; 8. 
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Diremos que en tal caso, y supuesta la recepción de ambos derechos 
en uno y otro fuero, habrá de seguirse el que está claro. 

Esta regla es aplicable en órden al derecho civil romano y ¿ las 
leyes é institutos anteriores á la recepción del derecho canónico • 
porque en lo tocante á las leyes é institutos patrios posteriores, siem- 
pre Ueran en su favor la presunción de uso preferente. 

S 146 - 3 - a 

Si la contrariedad se Tersa en materia ci? il, pienso qne el dere- 
cho canónico prevalece al derecho romano; pero las leyes y las ins- 
tituciones patrias son preferibles al derecho canónico común en las 
causas privadas. 

Daremos ejemplos en Jas lecciones de disciplina. Entrttanté 
léase el cap. 4 de arbitris, cuya decisión es contraria á los princi- 
pios del derecho romano. 

$ 147. Otras reglas. 

De otras muchas reglas que suelea dar los escritores de derecho 
eclesiástico, por lo que pueden influir en la práctica dirá mi sentir. 
Nueve da Schmalgrueber (1). 

J 148. Refutación de algunas reglas de los canonistas : 1. a 

La primera regla es : cuando se trata de la iglesia, de personas ó 
de cosas eclesiásticas debe observarse en ambos fueros el derecho 
canónico. Da la razón de esta regla, porque la iglesia, las personas 
y cosas eclesiásticas están fuera del alcance de la jurisdicción y del 
poder secular. 

Sentar esta proposición como regla cierta é indudable para los 
jóvenes desde un principio, y promover sobre ella su mismo auto* 
una disputa grave es demasiado atrevimiento, y aún no sé si diga 
una inconsecuencia ¿ Y quién ha enseñado al autor que las personas 
y las cosas eclesiásticas enteramente y bajo todo respeto están fuera 
de los limites del poder secular ? En su oportunidad demostrare- 
mos que esta regla es tan indiscreta como falsa (2). 

(1) In jar. eccles. tmiv. diss. praelim. §11. 

(2) Véase estas instituciones. Part, 1, seec. 2, cap. 8, § 439 y sig. 
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% 149. 2. a 

El mismo autor restringe coolsu 2.*) regla la que antecede, di- 
ciendo : pero- en el caso de .que la disposición del derecho civil sea 
meramente favorable; y no ocasione daño, perjuicio ni obligación 
á personas eclesiásticas, mandando ú prohibiendo algo, puede rete- 
nerse y debe observarse en ambos fueros á falta de disposición ca- 
nónica. La razón dice que es, jx>f qué tal disposición es un mero pri- 
vilegio., que puede concederse^aún ¿ ios que no son subdito^ 

Estrana es por cierto esta filosofía. JEt que poco ante* bahía aséT 
gurado aunque sin fundamento,! que las personas y las cosas ecléaia** 
ticas están fuera del alcance de la potestad civil, aquí la reconoce al 
menos por consecuencia. Porque si es un privilegio lo que se con- 
tiene en el cap. 4decensib. h*,6.° derivado ¡del derecho civil£l).> 
como lo reconoce, ¿porqué razón negará ya la sujeción ? Dice tpie 
el privilegio puede concederse aún á los no subditos. ¿ Gomo podrá 
.ser esto respecto del que bajo de ningún concepto es subdito* En 
Ules absurdos se incurre cuando se juzga con preocupación , 7 

§ 150. 3. a 

Su 3. a regla dice : Cuando se trata de cosas espirituales, como 
del matrimonio ú dé otro sacramento \ del estado clerical 6 religio- 
so v de dignidades 6 beneficios eclesiástico^; de diezmos, primicias 
ú oblaciones ; de derechos de sepultura, 6 patronato \ ha de estarse 
solo á la disposición del derecho canónicó. » . 

A mi entender mui falta de claridad es esta regla. Porque 4 
Jnen es cierto que en las cosas meramente espirituales, y en los sa- 
cramentos como UUsj -nadie puede estatuir sino la iglesia, ¿habrá de 
per Jo mismo .eii chanto á dotes, gananciales^ #c. como consécuen* 
das ó accesiones ¡del nía trimonio? (2). Y ¿por qué han de tenerse 
por tan espirituales cómo los sacramentos los diezmos, el derecho de 
patronato tt de sepultura, ÓCc. ? ¿Tampoco en estas cosas tendrá 
intervención el. poder civil? Con tales máximas na es dable que 

(1) Antlu ítem, nulla.qcftkde $S EB. 

($) Véase el cap* 7^, qui filii sint legitim. • , » 1 
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entre la juventud a recorrer sin tropiezo el fasto campo de la juris- 
prudencia eclesiástica, 
* , $ 151. 4.* 

Si sé trata de conciencia (dice eu 4.° lugar), ó de pecado y se 
diferencian los derechos civil y canónico, ha de pronunciarse según 
este, no según aquel . 

Hablando de cosas atinentes 4 la fé, es verdadera esta regla, pero 
de poco uso en el derecho canónico. Pero el traer al fuero eclesiás* 
tico las causas civiles á pretesto del pecado, y asegurar que las dis- 
posiciones pontificias derogan el derecho civil, bo puede pasar. 
Porque manifestaría en primer lugar ignorancia en muchísimos pun- 
tos de derecho civil : lo 2.° ¿qué causa dejaría de ser del fuero ecle- 
siástico por este respeto? y últimamente, asegurar que el derecho 
canónico puede derogar al derecho civil, es reconocer al Papa supe- 
rior á los príncipes eu las cosas temporales ; cosa que no admite el 
autor : pues dice (1) : que las potestades eclesiástica y secular son 
distintas, y en materia profana ninguna de ellas subordinada á la 
otra. 

§ 152. 5. a 

Tampoco me parece admisible indistantemeote lo que afirma 
en el citado §, que en las causas temporales de los clérigos, y aún 
fuera del territorio temporal del Papa ha de estarse al derecho canó- 
nico. Porque si bien no puede negarse que los clérigos demanda- 
dos por acción personal deben serlo en su fuero, no veo porque ha- 
yan de referirse ¿ este fuero las demás acciones. 

$ 153. 6/ 

Su regla 6. a es asi : Cuando en materia profana es dudosa la dis- 
posición del derecho civil, y cierta la del canónico, ha de estarse á 
esta en ambos fueros. 

Admito esta regla, no porque juzgue quitada la oscuridad por 
la decisión pontificia, pues que seria mui precaria $ sino por estar re- 
cibidos ambos derechos por la autoridad pública. 

(1) Loe. cit. § 405. 
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$ 154. Juicio sobre otras reglas. 

Otras tres regla* mas pone dicho autor, que las omitimos por fal- 
sas, cuja falsedad es bien clara según lo que dejamos dicho. Esto 
es lo que nos parece bastante sobre, las colecciones de derecho canó- 
nico y su uso. 
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JLOS PROLEGOMENOS »E ESTA SEGUNDA PARTE. 



Etsi legum anUquanun, qax velustite alque incuria obíoleYe* 
runt u*llus jarn usus «ü, «Otilia tainen necessaria videtur. Is¡4or« 
L¡b. 5, etimolog. cap. 1. 

Utiliorei» prastant operara reipujblicfe lilterarum, qui entendía 
¿ «fnu bábliotbecarum veleram Jucubfatíonibu* incumbunt, qu&m 
qui, notos edunt libros j Kbri nwi^ si quid novi continente ab an- 
tiquis mutuari solenU . Alcxan4er «4 Marlene anecdoU Toro. 
1, in prafat. 

E» la sustancia convienen laa palabras ley. y canon : significan 
reglas de obrar y y en cuantq son t^les es aplicable á los cañonea 
cganlp se dice de las leyes. La necesidad de reducirlas ^ códigos 
es la¿» ajofiguA copió la de las ley ep mismas, psi que no solo, los len 
giaUdjor.es civiles, si que también Jos eclesiásticos redujeron i códi- 
gos ó coÍe*?cÍQn,ejS los cánones conforme se iban estableciendo. La 
iglesia fi tfcn ^¡n lafjfé.y eirja njoral es upifbnne y perpetuado asj 
Miaitó^^^WI^a^íV.!^ q^W puede variar ^ de becbp ha ra* 
riaíaen ti^fW, y lugares. De, aquí las diferentes cple^pipfle*. 
no solo en épopas, sí jqt^e también en paise? ¿ iglesias» habiendo ín^ 
dluido cada una de estas en sos códigos 6 colecciones Unto, los ca- 
ttowes quei w ella se establecían > cqok> lps que recibían <}e otra* 

iglesias» ,u , . : ; .: i :. (.; . ; - .: 

¿Y podrá: aer ijadtfejrenle 6 ¿airan o a un jprwwiwllo, caQQq 
ñuta, el ccníocimiepto y e^mdio 4e estas colecciones? Si en alguna 
ciencia es «eoesariojel estudio de la historia, en ninguna tanlp cpmp 
en la jurispcudepcia/v p*?4 engreía* yarjas, historia* ya íeqlftsjáMlcafc 
ya profesa**? nai otra qfc* **4 Indispensable ¿ iuvyerda<íewi 
TOMO IL 9 • 
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jurisconsulto que la de los mismos códigos, de los cuales tiene que 
valerse para dar sus decisiones y defender sus causas. 

En efecto, así como el incluir las leyes en un código para faci- 
litar su conocimiento y aplicación pareció á los legisladores tanto 
mas ¿til, cuanto mayor era el número de ellas, y seguu se iba es- 
tendiendo su autoridad por mayor número de provincias : del mis- 
mo moda la iglesia, según que fué aumentando el número de sus 
cánones, ó admitiéndose estos en mayor número de diócesis, juzgó 
tanto mas conveniente formar de ellos ciertas colecciones. Comen* 
zaron pues i formarse estas desde los primeros siglos del cristianis- 
mo, ya por las mismas potestades públicas^ ya por- algunos sugetotf 
particulares ; de estas unas son de la iglesia oriental, otras de la 
occidental ; unas obtuvieron autoridad pública, Otras no; unas son 
de un tiempo, otras de otro; unas universales, otras particulares $ 
de unas sé sabe el tiempo y su autor,' de otras se ignora ó se duda* 
lo uno úJo otro, ó ambas cosas-: umHón roas- metódica* que otras? 
unas han seguido el órden de tiempos y otras se ban arreglando por 
materias : unas contienen íntegros los cánones, otras estractados; 
ttnás abrazan solos cánones, y otrafc cánones y leyes. 

La historia de estas obras es necesaria á todo el que desee pene- 
trar el verdadero espíritu de la iglesia y sus genuinas disposiciones» 
Las circunstancias de los tiempos en que se compusieron y las de 
sus autores influyen en gran manera para el discernimiento é inte- 
ligencia de sus contenidos. Xas que siguen elórderi de tiempos 
se llaman cronológicas y lák que observan el órden de materias síp* 
temáticas. El primer método es el mas antiguo, aunque con algu- 
na modificación relativa á la mayor dignidad de algunos 1 cánones. - 
Yo entiendo que jamás podrá llamarse teólogo ni canonista 
aquel que contento con decorar Jas opiniones agenas que bella ver- 
tidas en una suma ó instituta, no acude á las fuentes á beber ej agua 
pura, y purgarse de átjuéllos errores en que le ka becbo caer Ja no 
debida deferencia que por su falta de noticias ba concedido á aque- 
llos hombres cuyos escritos leyó 1 . ¿Quién no conoce los defectos 
de los métodos de estudiar las ciencias eclesiásticas que comunmen- 
te se observan en nuestras universidades? Los principios en qoe 
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debían imponerse los frenes que i ellas se dedican son las noticias 
de les monumentos de la antigüedad, de aquellos monumentos en 
que se descubro la serie de la tradición, la uniformidad del espiri- 
ta de la iglesia, y los varios modos de que ba usado para conducir 
i¿ los* hombres á Ja ¿lerna felicidad* 

Aborrezcamos pues los modos de entender la ley y la discipli- 
na, que consisten en la aplicación de sutiles e insignificantes distin- 
ciones, y no en la averiguación de como la bao entendido en lodos 
los siglos los prelados y doctores eclesiásticos. Es doloroso que na- 
da de esto se baga en nuestras escuelas, y el ver sugetos que con* 
cluidos los ocho ¿diez años de carrera en teología 6 cánones no batí 
conseguido el poder caminar solos por los países de la tradición y 
disciplina, sino siempre en hombros (permítaseme esta espre- 
sion) de los sumistas o comentadores que les pusieron desde luego 
en las manos : si» haber llegado á comprender que los aciertos de 
esto» hombres solo ae verificaron cuando acudieron á la antigüedad., 
cuando sdo se fiaron en la inspección de los monumentos originales 
de donde dedujeron sus doctrinas., 

- ¿ Y qué diremcpcUlos que se empeñan en la interpretación del 
testo de aquellos; anatoees con el mismo fervor que si se tratase de 
un libro .sagrado?/ 1 Aun diura por desgracia nuestra, especialmen- 
te entre los profesores de la ciencia del dogma aquel afán porque 
no scencueaire una equivocaetoni np* sentencia menos venerable, 
una contradicción -leve» en, el libro que han estudiado) y juisgaa 
muchos de ellos ua:desaoato irremisible, si alguno menos preocur» 
pado no riepare en confesar! defectos en los «abe tas de la escuela que 
le dicen debe seguir. De aquí han nacido . los abusos de la escuela, 
de aquí la impenetrable jerga de imestros escolásticos. Podemos 
decir aun en nuestros días loque en los suyos lloraba Cristiano <Lu¡~ 
po por estas palabras (1): "Desde que comen aó* á resfriarle entre 
nosotros el cuidado de entender y dé observar los antiguos; capones,; 
empezó también á introducirse en ias escuelas. una licenciosa^ ¡des- 
enfrenada libertad de disputar y de opinar por probabilidad. De 

(1) Prsefat* a<f scbol. in canon* 
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las escuelas pasó á los pulpitos y á las costumbre» del pueblo fiel/ y 
de este modo el vino puro de la teología de nuestros abuelos; prin- 
cipalmente en la moral, se ha mezclado con el agua cenagosa de la 
razón humana oscurecida por el pecado, y el oro brillante de la 
vida evangélica se ha trocado en escoria de mucha corrupción. " Y- 
¿que' medio de quitar tales abusos? ' Ningún otro gn este tiempo, 
sino el que el misino autor proponía en seguida para el suyo. "Nin- 
gún camino mas corto para que los padres reduzcan á sus hijos al 
camino, que el retorno, pero prudente y sazonado á Jos antiguos cá- 
nones convenientes á las enfermedades de nuestros tiempos, á aque- 
llos cánones que el papa S. León M. (1) predica en alta voz que es- 1 
t£n hechos por el espíritu de Dios y consagrados por la reverencia 1 
de todo el mundo, y que habrían de durar hasta la consumación 
de los siglos por lo menos en los corazones de los escogidos*'' v * 

Estos cánones antiguos cuya lectura, coya . meditación ha de 
formarlos legisladores eclesiásticos, los órganos* de la Verdadera 
doctrina, los celadores del verdadero culto,, los depositarios dé la 
eterna felicidad de los hombres, fueron recogidos y unidos en va- 
rios cuerpos por sugetos distintos* en distintas ¿pocas y con diver- 
sos objetos. Y como según estas diversas circunstancias así debe» 
mos fiar mas ó rnenos de sus relaciones; he aquí h¿ necesidad deán*» 
dagar los autores de cada uno de ellos, sus cualidades, el tiécnpo 
en que vivieron, su literatura, su veracidad, etc., que es el esta- 
dio que Mamamos de colecciones, y de que es preciso hacer un en- 
sayo antes de pasar al estudio de las instituciones do disciplina ecle- 
siástica. Del que dejamos hecho coa el autor se tye que las colec- 
ciones mas antiguas se distinguen por su sencillez j que en ellas no 
se halla otra cosa que los cánones de los concilios puestos regular- 
mente por su antigüedad ; que después ya empezaron varios suge- 
tos á formar otras, añadiendo doctrinas de los padres ó* decretes de 
los pontífices, que creciendo el número de monumentos otros usa- 
ron de cierto arte para mayor comodidad, distinguiéndolos es eier* 
tos capítulos ó* clases j y otros añadieron las leyes concordantes de 

(H Ep. 84. 
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los principé*. Unos refirieron los citxmes íntegros, otro* en és- 
tracto u abreviaciones. Unos publicaron cuanto pudieron recoger, 
otros solo lo perteneciente i ciertos particulares. Esta misma Ta* 
rieda<Les la que ayuda á la critica en la separación de los monu- 
mentos verdaderos y los fingidos, que es el fruto que nos propone* 
mos sacar. > 

CANONES Y CONSTITUCIONES APOSTOLICAS. 

• El P. Turriano de la compafiía de Jesús por impugnar á lo¿ 
eenturiattpres Magdeburgenses (1) intenta probar que los cánones 
apostólico* fueron hechos por los apóstoles en uirconcilio de Jeru- 
aalen, y publicados por S. Clemente. Otros siguen esta misma 
opinión (2). Contra ellos escribió fuertemente Juan Da leo, cal* 
Turista (3), atribuyéndolos i algún herege desconocido a mediados 
del siglo 5,° (4). " El cardenal Belannino (5) concilia las opihtone* 
divergentes diciendo que los 50 primeros fon legítimos, que los de* 
mas no : y esta opinión ha sido sostenida por muchos y acreditados 
autores de la iglesia latina. 

Gabriel Albaspin obispo de Orleans (6) defiende que no son 
obra de los apóstoles, pero reconoce su muchísima antigüedad, y 
la escelenóia de su contenido' y autoridad. Opina que fueron &* 
moun breviario* ¿ epítofhe de los concilios particulares, y de los 
establecimientos que gobernaron las iglesias griegas antes del con* 
cilio de Nicea. Asi piensan Scaligero, Pedro de Marca y rienri* 
que Hammondo, y no se aparta mucho de ellos Blondell (7). El 

<1) Lib. L 

(2) Wühelrao Lindano Croóte al principio de su panoplia evangélica. 
Lamberto Grothero, prefacio 4 las obras de S. Clemente. Salmerón rom. 2, 
trat. 44. Lorino in act. apost cap. 5. 1 

(3; De Pdendo-epigraphii apostoltc. lib. 3. 

(4) Véase á Natal Alejandro H. B. tom. 3, sigh 1, dtss 18. 

(5) Lib. de soriptor. eclesiást. ssac. 1, in S. Clemente. 

(6) Lib. 1, obaervat. cap. 13. 

(7) Apolog. pro sentent. Hieronim. 
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que mas ilustró este puja ta es Bereregio ( 1 ). No lia faltado <$uten 
baga autor de esta colección á un Leoncio en tiempo del emperador 
Constantino (2), y aun á algunos de los 85 cánones los hace más 
modernos. Severino Binio admite los 85 como genuinós, esceplo 
el 66 y el 85 (3). 

La opinión de los que sostienen ser apostólica esta colección se 
funda 1.° en una gran porción de cartas de los primeros pontífices: 
2.° En las palabras de Juan Antioqueno (4) que dice : los santos 
apóstoles y discípulos del Señor constituyeron 85 cánones por me* 
dio de Clemente : 3.° En el concilio Trulano (5) qué dice : . . ♦ . 
permanezcan firmes y estables para la salud de las almas y curación 
de las pasiones los 85 cánones con nombre de los santos y gloriosos 
apóstoles, que fueron recibidos y confirmados por los santos y 
bienaventurados padres que nos precedieron, y por tanto se nos han 
trasmitido también á nosotros. 4.° En la autoridad de Balsaraoo, 
que en las notas al citado canon Trulano dice asi *. Acuérdaté siem- 
pre del presente canon, porque con él taparás la boca á los que di- 
cen que no fueron hecbos por los apóstoles 85 cánones. 5.° En la 
de Mateo Blastares, quien en el prefacio á su sintagma, luego que 
acaba de proponer las dudas que ha i sobre la autenticidad de estos 
cánones añade la doctrina del Trulano y conduje. Esta: tal sen* 
tenck quita toda duda acerca de los cánones apostólicos del cora* 
zon de los fieles con su mucha potestad, 6.° Aun dice mas San 
Juan Daraasceno (6), quien no solo parece como dice Belarinino 
con Alfonso de Castro (7)., sino que en efecto Cuenta esta colección 

(1) Praefat. in not. ad hos cann. Pandee t. canon* tom. 2. Oxfort 1672 
et cod. cann, eccles. primitiv. illnstratus: tom 2, opp. SS. PP aposto 
ap. Cotteler* Amsterdan 1724. 

(2) Tom, Branon, judie* de aoctor* canoa, et constitut. qoae aposto* 
lor« dicunt : ap» Cotteler tom* 2. 

(3) Tom. 1, concih not. ad can. apost. 

(4) In epigraph. ad hos cánones* 1 ' 

(5) Can. 2. 

(6) Lib. 4 de fid. orthod. cap. 18. 

(7) Lib* 2, adv> hseres. cap*. 2Q, 
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entre los libros canónicos del nuevo testamento: 7.° Las palabras 
de José Egipcio á favor de estos cánones son las siguientes : estos 
son los cánones que compusieron los SS. apóstoles y puros discipa* 
Jos, los cuales se llaman títulos, para cuya constitución se congrí 
garon los SS. apóstoUay.fcfoa, la ayuda del Espíritu Santo los orde- 
naron en la cima de Sion, y los publicó Clemente, discípulo del 
apóstol S. Pedro. Su número es el de 8 1 y últimamente 8.° Apo- 
yan dichos autores su opiuion en las .palabras de qne usan algunos 
de dichos cánones (1):. Sea echado absolutamente dé la co mun ión 
como Simón mago le fué por i*í Pedro.... porque no dijo el Se- 
ñor á nosotros:.... cual nuestro Onesiino... hechos de nosotros los 
apóstoles... 

A cada uno de estos 8 argumentos se responde asi* Al 1.°que 
Us cartas pontificias que citan son falsas, partos todas: del impostor 
Isidoro» Al 2*° que Juan Antioqueno no hizo mas que seguir el 
epígrafe que ya llevaban algunos códices, ó la fama vulgar» Al 3. # 
que el canon Trulano solo dice que confirma los cánones que llevan 
$1 nombre de los apóstoles, sin meterse a decidir si son ó no de loa 
mismos* y por lo tanto caen los argumentos 4.° y 5.° fundados en 
los dichos de Teodoro Balsamon y RJateo Blastares. Al 6.° que 
S. luán Pamasceno procedió equivocadamente y con preocupación 
como nota Baronio (2), cuando numeró estos cánones entre los li- 
bros canónicos: cosa que ni antes ni después ha dicho ningún otro 
escritor» ni gffogp ni latino. Al : 7 ,° q<te; José Egipcio es demasiad* 
moderno para que baga fuersa.su autoridad en el apunto :-' y últim*» 
menVe #1 8¡.? que las p^la&r*tqn£ &e citan de los mismos cánones con 
referencia á sfer los que hablau los apóstoles mismos, son interpoladas 
por mano posterior: como se acredita por la lección de Dionisio 
Exiguo, por la de Tarasio patriarca de Conatantinopla en la carta 
4 P*£¡* Hadriano, pee ; ¿¿os códices griegos que vió Cotteler ; y los 
de Zonadas y Balsamen*, y aunque k colección de Juan Antioqne^ 
no (3) usa de la palabra nuestro Señor, de esta expresión ha podido 

(1) Léanse los 29,82 y 85. 

(2) Adas], ad ano. 102. s 

(3) TiU 36, iu edit, Juatellú M ' ' p 




ara 

usar y usa siempre todo cristiano. El códice de que tiró José Egip^ 
cío no tenia k expresión nuestro Onesimo., sino simplemente One- 
•imp, ni Umpooo las palabras hechos de nosotros i<*s apostóles, sino 
hechos de los apóstoles. #o té difícil qué se alterase de este modo 
la lección de estos capones, después que llegó á creerse por mucho* 
ser verdaderamente apostólica tal colección. 

fiincmaro de Reima en el sfglo 9 en el capítulo 24 de los 55 que 
contiene su opúsculo a otro Hincttiaro de León su sobrino, nume*> 
rando hasta 5 concilios que ¿ice" celebrados por los apóstoles, a sa- 
ber el 1*° para Ja elección de S. Matías apóstol, el &.° para Ja de 
lo¿ siete diiconos, el 3*° para la cuestión de los legales, el4;° pira 
no prohibir á los judíos creyentes el uso de las mismas ceremonias 
kgales cuando la necesidad lo exigiera, y el 5.° para fe dispersión 
evangélica y formación del símbolo, añade que ningún otro áe die¿ 
celebrado por los apóstoles, y que en ninguno de los cinco sé bibie* 
ron tales cánones. f » 

La opinión de Daleo én cuanto impugna la do Turriano tiene 
razoa como crueda probado;- pero «n cuanto á hacer tah posterior 
esta colección y creerla natíldfci mustiados del siglo 5/>y.raetíoseii 
«Mftntóá suponerla obra jdeun heréjé ó cismático, ninguna proba- 
bilidad tiene. Pero desva<^c*too* los argtimetatos de Daleo. í)ice 
que por no haberse puesto estos cánones en el código de la iglesia 
universal es de inferna que ni íú¿ ¿e tos primeros tiempos ni se Ustvé 
pbc digna d^e íhcIuíf^ en^tól jóuerpo* JUíspendé á esto Bevertete; 
qtteiet^utovJdc^^ódigo^de Itf %i^fo ; ünivévsal solo se prcfpüstfrecé^ 
j« les cájaone*d^los^ Nieeiio, y de losarit^- 

rieses que &wo» confirmados en el, como són el -Atfcirano y él 
Néocesariense, q^e según laí actas del concilio de Florehcia ftíeroh 
confirmados allí ( 'lyi-Swp esta fetiluoioq de Beveregio no mef parece 
fundada/ porgue el «onoilio fe Florent ia quíeq dar autoridad a «t¿£ 
dos Jos coiicílioe a^itiguos: cluA¿tioqne^ cpntra Pablo -de^Satno¿ati4 
celebrado en 269 tampoco ^ti^nel código de la iglesia universal i 
y fuera de esto, un hecho no puede probarse suficientemente por el 

(1) Véase el conc. de Florenc. sess. 2* , ? . ^ 
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concilio de Florencia. Mejor me parece la 2. a solución que da el 
mismo Beveregio, á saber, que el colector de dicho código solo trató 
de recoger los cánones de algunos concilios que mostraban mas prin- 
cipalmente la disciplina de aquellos tiempos y que no estaban aun 
juntos en ninguna colección. Esto se confirma con el ejemplo del 
código de cánones de la iglesia de Africa, en el que no se contiene 
alguno de los decretos dados por varios concilios africanos antes y 
en tiempo de S. Cipriano, como debieran hallarse si hubiera de te- 
ner fuerza el argumento de Daleo. 

Pero aún esta solución no satisface á Van»E*pen, que pregun- 
ta ¿de dónde tiene Beveregio la noticia de la mente del colector? 
Crea que responde lo raui bastante á esta pregunta el mismo Beve- 
regio, diciendo que sus fundamentos están en la misma colección. 
Advierte que principia por los cánones N ícenos, que sigue con los de 
Ancira y Neocesarea, Celebrados poco antes que aquel, y concluye 
con los tenidos basta jsa tiempo. Y pues que no podemos dudar de 
que hubo otros varios concilios ademas de los inclusos, ¿porqué no 
preguntaremos á nuestra vez la causa de haberlos omitido? ¿ó sa- 
caremos acaso rfe tal silencio onagra ve duda contra la existencia de 
tales concilios, atestiguad* por .toda la antigüedad? • ¿ Por qué no in- 
sertó dicho cúU&tor.lqs cánones *ard ¡censes? Ultimamente mien- 
tras no se demuestre. que .no pudo haber otro motivo para la omisión 
de los cánones apostólicos en dicha colección sino la inexistencia de 
estos, falta á su dificultad todo lo que <Ja fuerza á un argumento ne- 
gativo. 

Rn buiantó al silencio de lcb CQBciliúe y pádres de los siglo»' 4.° 
y principio del 5.° es Una suposición j porque aun cuando no cite» 
raos laa muchas cartas que trae Turriaao,n¿ recordemos el logar de 
Tertuliano que cita Bdarmino habiéndole tomado de Sixto Señen** 
se(l); la carta áeS. Alejandro obispo de Aléjtodría, escritas otro- 
S. Alejandro obispo í de Constantihopia (2) ¿e retiene precisamente 
al canon apostólico 12 cotí el dictado de tal* Eusebio en la vida de 

(1) Lib. 2, bibl. sanct* lirClemént Víase i Possevia apparat. tacr. 
verb. Clemens. y á Nat. Alejandro Toid. 3, pag. 203 edit. Veuet. 1749. 

(2) Ap. Theadoret. H. E. Lib. 1, cap, 4. ' 1 - 5 
TOMO II. 10 • 
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Constantino (1) se refiere al canon apostólico y eclesiástico, (el 14 
de los apóstoles y el 15 Niceno). Los cánones 5 y 15 del mismo con- 
cilio de Nicea se refieren á los cánones, que sin duda son los 12 y 14 
de nuestra colección. Lo mismo en los cánones 1 .° y 2*° en que $e 
enuncian los 22 y 23 apostólicos : y los 9 y 10 corresponde» a los 
6iy62. Los 25 cánones del concilio de Antioquía en¿$4 1 son una 
renovación 6 repetición de los ya dados en la colección apostólica. 
Hagamos el cotejo. 



■ Cunónos 


Cánones .. 


Cañones 


Cañones 


antioquenos. 


apostólicos. 


antioquenos. 


apostólicos. 


1.. . .-. . 


7. 


12.. 






8. y. 9. 


■ 13 . . »• t" 






< 10, 11, \% 13, 


14, 15y16j 




f 15 y 16. 


17 y ; 18, - . . 


36. 


,4.. .... 


28. 


19.. .... 






31. 


20* • m i' é 


37. 


*6. »«.... 


. 32. 


21.*; •» ¿ ^ • * 




• 7 y 8. . . .% 


,33. 


22. » • . 




9.. . . 


34. 


23» • • • • •" 


■■■36. • :/ •*• 


10.. 




24. • » ' • « • 


40. 


11.. . . . . 


30. 




41. 



Este cotejo es por la edición dé fié veré gio. 



La uniformidad de doctrinas, y la casi exacta igualdad de deci- 
dir están dando á entender que los padres antioquenos se propusieron 
por guia la colección apostólica. La dificultad pudiera estar en que 
en vez de tomarse los cánones añtióquenos de los apostólicos pudiera 
suponerse que los apostólicos estuviesen tomados de loslantioqiienQs^ 
Pero esto no puede ser; jorque la autoridad de los apostólicos está 
convencida por el estilo más sencillo que tienen comparativamente 
al de los antioquenos : pu aquellos se llama primer obispo al queden 

(1) Lib; 9, cap- 61. t t ' } 
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estos metropolitano, titulo sin duda de posterior introducción : cu 
aquellos ninguna mención se hace de posesiones y rentas de la igle- 
sia, sino solo de cosas-, en los segundos ya se habla de fincas y ren- 
tas : los apostólicos no citan establecimientos anteriores, los antio- 
quenos sí. Ademas nótese que los cánones antioquenos 10, 12, 14, 
15, 16 y 19, no tienen correspondencia en los apostólicos: y si el 
colector apostólico estractaba los cánones antioquenos ¿cómo se de- 
jó los 6 citados ? Por la inversa es fácil la razón, á saber, en el tiem- 
po á que pertenece la colección apostólica no habia corepíspopoa de 
que habla el' can. 10 antioqueno; ni vivía S. Atauasio, en odio del 
cual se dieron los cánonejs 12, 14, 15 y 16, dichos; ni existía Pablo 
obispo dr Conslantinopla, qüe ascendiendo á esta silla sin anuencia 
de Eusebio obispo de JVicomedia, se hubiese concillado la indigna» 
eion de los partidarios de este, y quienes promovieron el decreto 
contenido en el eánqn \& ( 1). 

. Ün concilio provincial de Constan tioopla en 394, fcn tieinpodej 
patriota Nectario sej e&ere también en su disposición- i los cánones 
apostólicos v Y registrando el cánon 74 de estos se hallará la cita de 
Nectario en dicho concilio. El 3 general, el de Efeso, en 431 tam- 
bién sQjrefier/9 á Ja* reglas eclesiásticas y lo» cánones de los santos 
apóstoles. JUos cánones, aquí citados so» ite 34 y .35 de nuestra, cor 
lección, Basla lo dicho- para f probarla falsedad da, Raleo en suponer 
oe haber menéioo de ertos cánones testa él siglo 5.° . ' 

Pero aun insiste este en su juicio, porque las palabras cañones 
apostedlas de quíe se hace mención ctílos referidos docunieiflos^ las 
entiende de las varias reglas eclesiásticas que confiera q^e Upbo ¡en 
los primeros .siglo»; pera que; no se acredita* por eso ia id«ut¿dad 
con los cánones apostólicos, y menos que formasen una colección ; 
y últimamente supone que tales citas mui bien pueden referirse ¿ 
•costumbres y !oo i cánones escritos. Pero contra esto fearejja difiUnf 
«Son qu¿ en algunos se encuentra entre icáruones a í ptát«|H;os¡y J e 2 e > l^ 
siástieps; yicomb hasta entouoea baitabúi babtdo'Un poticiji^jpwír 
ral, es preciso suponer, que tales reglas tan conoció y4an £re.c^efl* 

(1) Léase la historia de este concilio. . , , 
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temente citadas, si bien hechas para iglesias particulares, tuviesen 
ya mucha antigüedad, y estuviesen reunidas en algún volumen que 
las hiciese notorias en casi todas las regiones del oriente. Añádese 
que en ninguna otra decisión eclesiástica de aquel siglo se usa la voz 
canon para significar la costumbre, sino solo cuando se trata de 16* 
yes escritas. Bien supo distinguir el concilio de Nicea los cánones 
de las costumbres (1). 

Pregunta Daleo, ¿ por qué los que citan tales cánones no añaden 
siempre la espresion de apostólicos, ó no se refieren á los recogidos 
por S. Clemente, y por qué no los recuerdan con el número que 
llevan en la colección, asi como el concilio de Calcedonia nombra 
los cánones del código dé la iglesia universal ? No nos detengamos 
en la primera parte de esta objeción, como que obra solo contra Tur* 
riano. Pero en cuanto á te segunda parte digamos, que el ser aque- 
lla colección tan común y conocida, y el no haber otra teoñ quien 
equivocarla, les escusó él trabajo de dar señas de ella. Tampoco sa- 
lemos si ya entonefes 'estarían numerados sus cationes, y aún fcénfc-? 
mos por mui probable que su numeración sea mui moderna : Las 
citas de entonces iio se hadan ton' tanta individualidad ; pnes que 
todos ios'tóéritotóí ytrídtinmtnim antiguos hasta lugares déla escri- 
tura citan sin espresion de versículo y aun á veces ni de capítulo t 
y por ló respectlvcí ul cóndilo Nícea, también se citan sus cáno- 
nes en los escrit , ore^ 1 'del feigl(y 4.° sin determinar el número con que 
se redactaron ; sm que por eso sé arguya la negativa de sus senten- 
cias. En c^ant^á tas citáis del código de la iglesia universal en el 
concilio Caléedbrieriste; tiene pocos ejemplares anteriores ni posterior 
res á éste concilio, y dé consiguiente nada favorece á Daleo. 

Ultimamente él mismo autor, repetido por el observador inglés 
anónimo y con Cabasucio (2) alegan muchas citas conciliares de cá- 
nones antiguos que nó pueden evacuarse en la colección de cánones 
apostólicos * de donde quieren inferir que nada vale la relación de 
-nuestro cotejo. TVacii al intento los cánones 13 y 18 Nicenos, el 21 
Ancirano, y el 14 Neocesárense. El 13 Niceno, refiriéndose á Im 

(1) Véase el can. 6. 

(2) En su dissert. sobre estos can.'' 
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antigua y arreglada costumbre, no puede interpretarse de canoa 
escrito. La palabra nomos griega aunque comunmente se entiende 
por lei, se aplica ¿ todo lo que rige y gobierna, sea ley escrita ó eos» 
tumbre *, y los padres Nicenos hicieron diferente uso de la palabra 
nomos genérica* y de las palabras canon y ethos ( costumbre ) es* 
pecífícas. El canon 18 del mismo concilio se refiere en el asunto de 
que babla á la inexistencia de canon ni de costumbre. No sé como 
puede decirse que aquí se hace mención de canon que no está en la 
colección de los apóstoles, cuando por el contrario se dice, que no hai 
canon ni costumbre que autorice el abuso de que se trataba en el cár 
non Ancirano. Tampoco usó este concilio.de la palabra canon pro- 
pia para significar constitución dada, sino que valiéndole de la de 
dpos da á entender, que en un primer juicio que hubo se sentencié 
•de aquella manera. En el Neocesareense se dice ; que dehe babor 
7 diáconos, según el canon, aunque sea grande la ciudad. Es cier- 
to <|ue no hai canon apostólico al que pueda referirse esto.; ; pero en 
seguida manifiesta el concilio á qve canon ¿e refiere, es £ saber, al 
libro de los actos apostólicos (1). ,Lo mismo se repite en el concilio 
Trulano(2), donde se insería el Neocesareense. , Ninguno pu$s de 
loa cuatro testimonios traídos en contra de, nuestra opinión nos hace 
«dudar de ella. -i, . - f 

Y aún dado que se encuentren cánones qi^c no se puedan tefe* 
xir á los apostólicos, lo mas que de aqpí se seguiría seria, que no to» 
Jos los cánones antiguos están comprendidos en la colección apostó- 
lica j mas no se infiere que los que se hallan en ella no se¿tn citada 
como de ella, es decir, como de una. colección ya conocida entonces 
generalmente en la iglesia oriental : y, prueba de ello, es, que las ci- 
tas de cánones antiguos con el dictado de apostólicos hechas en los 
concilios siempre se verifican en aquella colección. 

Acuden también los de contraria opinión al silencio de Eusebio 
y de S. Gerónimo, quienes si hubieran conocido los cánones apostó* 
lieos hubieran hecho uso de ellos en sus escritos. To ,no veo tal ne- 
cesidad. Tampoco se encuentra mención en dichos escritores de los 

(1) Cap. 15. 

(2) Can. 16. 
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cinoues Anciranos y Neocesarenses, y ninguno duda de su anterior 
existencia. Además., la celebridad del concilio de Nicea y la muí* 
tiplicidad de otros nacionales y provinciales influyó sin duda para 
que los sabios de aquel tiempo usasen mas bien de loa monumentos 
que tenían contemporáneos que de los anteriores, que venían reno* 
vados, repetidos, y adicionados en aquellos. 

< £1 decreto del papa S. Gelasio en ún concilio romano de 70 
obispos, año 494, referido por Graciano (1) entre otras cosas dice : 
liber, qiu appellatur cañones apostolorum, apocriphus. Adé- 
masete <en Graciano se lee asi en Hardouin (2): por manera que 
según este decreto debia tenerse por vitando este libro, como no 
admitido por la iglesia, y obra de cismáticos á herejes. Bajo de 
«este concepto le propone por argumento Daleo (3). Pero es de 
examinarse 1.° si este decreto fué del papa S. Gelasio 6 de su tiem- 
po: 2.° Si dado que sea de este pontífice habla de esta colección: 
y 3.° Si aun dado que trate de ella, dice lo que pretende Daleo. * 

Después de las observaciones de Beveregio (4) y de Pearson (5) 
el' citado P.' Hardouin diee, que en. tinos códices *e atribuye esté 
decreté al papa Hormisdás, en otros á Dámaso. £1 padre Andrés 
Marcos Burríel dice que en todos los manuscritos en qué ae halla lü 
colección goda se atribuye á Hormisdás este decreto. La historia 
eclesiástica no hace mención de el sino 300 años después de «ues- 
tro Gelasio* Lo omitió Dionisio en su colección, á petar de que 
insertó Otras varias constituciones del mismo Gelasio, sin que se 
descubra causa 'para que omitiese una tan singular como la de que 
*rVmós hablando. Se anuncia con una muí notable variedad de 
epígrafes* -j este complejo de' circunstancias es poco favorable i su 
witenticidad. 

En cuanto á si se halla comprendida nuestra, colección en el tai 
decreto, no diré con Binio que el papa reprueba los. 35 cánones 

(l]j Díst. 15, can, 3„ y parte en la dist. 21, can 4 . 3. 
' (2) 2, twilior col. 942. ^ ' 

(3) Ubi supr. pág. 481. 

(4) Lib. 1, cap. 9. 

(5) Vindic. pro epUtol Ignat lib. 1, cap. 4» „ ^ 
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últimos, y no los 50 primeros. Petit ( Jacobo) escritor del siglo 17 
haciendo cotejo de la colección que publico sacada de la biblioteca 
del señor de Herowall en cuanto á este decreto con el mismo cual 
se inserta en otras colecciones, dice que bai mucha variación en el 
catálogo de los opúsculos de los padres. Los correctores romanos 
de Graciano (1) notan tanta diversidad del contenido de este de-r 
creto en diferentes colecciones, que no puede decirse cual sea so 
pura y germina lección, y que bai en él mucbas cosas dificultosas. 
Labbé llena de notas marginales de variantes la columna 1262 y 
¿rig. de su tomo 4, en que se contiene este decreto. Biúio en una 
nóta al mismo dice, que su lección es tan varia del original que no 
se sabe cual es la pura y verdadera. Con esto tendríamos Bastan^ 
te para juzgar una de las interpolaciones en este decreto la conde* 
nación del libró de los cánones apostólicos, siendo muchos por otra 
parte los argumentos que prueban su catolicismo. 

Pero- aun bai otras pruebas mas directas. £1 citado Hardonin 
en la nota correspondiente á las palabras de este decreto : übcr 
qui appellatur cartones apostolici apocryphus dice, que esto lio 
se baila en el códice de Justelo* Lo mismo repite Labbé (jfy y 
Petít en la citada obra asegura qne en dos colecciones (lasque se 
hallan en el códice de la biblioteca del señor Herowall) ño semn^ 
meran tales cánones apostólicos entre los apócrifos. Híncmáro de 
Reinos dice sobre estos cánones, que el papaGelasio en este decreta 
los pasó en silencio y no los puso entre los apócrifos. Al vécDaleo 
la claridad de este testimonio acude al arbitrio de añadir .ubi a al 
principio de la última palabra, de modo que diga : nec ínter ápo- 
eriphos eos omísitz lección que ademas de resistirla todos los códices 
de las obras de Hínemaro, es enteramente opuesta al sentido de l¿ 
Ofltcion, como puede desengañarse el que* lea- el contesto de dicho 
capítulo. Lo mismo sucede con la trasposición de la voz nec que 
intenta el observador ingle» anteponerá las palabras pemtustacmt, 
quedando asi el periodo: de fus apostolorum canonibiis neo penU 
tus tacuitj sed ínter apocrypha eos mísit. Por ultimo, si estos c¿« 

(1) Addiat. 15, can. 3. 

(2) Cit.loc,cA 12fifcf 
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nones según Gelasio fueron obra de hereges ó cismáticos y nunca 
recibidos por la iglesia, ¿ cómo Dionisio los insertó en su colección 
en un tiempo en que acababa de darse tal decreto? ¿Cómo nopu-* 
so al menos esta advertencia al principio ó al fin, como puso otras 
sobre los mismos cañones ? Un hombre que no traduce sino 50 
cañones, por no fiar acaso en los 35 restantes ; que advierte las du* 
das que hai aun sobre los 50, ¿nada babia de notar acerca déla 
condenación de todos ellos? Dado que este piadoso colector bu* 
hiera tenido un descuido tan enorme, ¿ cómo se habían de haber 
olvidado de él y del decreto de Gelasio los pontífices inmediatos que 
como hemos visto e,n las palabras de Híncmaro usaban de ellos i 
menudo en sus escritos? ¿Cómo Juan 2.° en su carta á Cesáreo de 
Arles cita el can* 25 apostólico según la edición Dionisiana? 

' Pero supongamos la verdad y la puntualidad del decreto Gela* 
siano; de él no podría inferirseque la colección de cánones apostóli* 
oda es de la mitad del siglo 5.° y hecha por algún herege. Tam- 
bién diriamos lo mismo de la historia de Eusebio Pámfilo, de los 
opúsculos de. Tertuliano y Arnobio, y del libro del pastor, todos 
los qu$ están alli notados con iguaL censura. Pedro de Majfca ( 1) 
observa muí oportunamente que la palabra apócrifos tiene distin- 
tas acepciones aun en el decreto de Gelasio : que no solo se aplica 
a las ficciones de los hereges, sino también á los escritos que tienen 
algún defecto: son pues apócrifos los cánones de los apóstoles se* 
gub Gelasio, porque en el foro no tienen autoridad, y porque lle- 
va» falsamente el nombre de los apóstoles* ¡ 

El último argumento» dé Daleo se reduce ¿ decir, que en los 
cánones apostólicos se liallan muchas disposiciones perteneciente? ¿ 
W disciplina de los siglos 4.° y 5.° y aun herética ó cismática. No 
me detendré mucho en eLexáfaen de los cánones t«° y 2,°, contra 
Utf que quiere decirse que en los . tiempos apostólicos eran una mi**-- 
nía cosa obispos y presbíteros { poique Juan Pearsoo ha examinada 
este punto (2), y hecho ver que en el f.° y 2.° siglo se distinguie* 
ion estas palabras, que ningún escritor llamó obispo i im preébíte- 

(1) De C. S. et 1. Lib. 3, cap. 2. , . » !■ Ai; 

(2) Vindic. pro ep. S. Ignat, ap. Cotteler, Uto, 2 4ft fio* ) 
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ro ni al contrario; y finalmente que en tiempo de S. Ignacio habia 
ya en la iglesia los tres órdenes distintos. En dicho cánon 2.° nota 
Da leo como agena del tiempo la espresion de los demás clérigos* 
Pero debió advertir, qae ademas de muchas autoridades que pu- 
dieran traerse de aquel mismo tiempo en prueba de la existencia de 
obispos, presbíteros, diáconos, subdiáconos, lectores, acólitos, exor- 
cistas y ostiarios \ S. Cipriano (1) usa es presa mente de la palabra 
clero. También repara Daleo en las últimas palabras del cánon 3, 
en cuanto al uso del incienso, comparándolas con el dicho de Ter- 
tuliano (2). Pero es de advertir, que este habló de un uso partí* 
culcular de la iglesia de Africa ; pues que Hipólito, obispo de Por- 
tu, discípulo de S. Clemente Alejandrino (3), hace mención como 
de muí antiguo del uso del incienso; y las oraciones de la liturgia 
antigua para este uso le recomiendan (4). Contra el canon 5.° se 
esplica fuertemente Cabasucio por su doctrina relativa al celibato. 
Pero siu acudir á Balsa mon y Zona ras, cuyos testimonios son sospe- 
chosos para alguoos, insinuaré que en los primeros siglos de la igle- 
sia no fué de precepto el celibato de los eclesiásticos ; que le indujo 
después la costumbre, y que siempre se resistió en el oriente : que 
ion muí muchos los testimonios que manifiestan haber sido lícito a - 
los eclesiásticos el usó del matrimonio en aquella edad (5); y que 
la disposición del canon es conforme á la sentencia de S. Pablo (6). 

Tambiem repara en el cánon 17 ¿n cuanto á la irregularidad 
que impone al concubinato lo mismo que á la bigamia. Pero es 
conforme á toda la antigüedad eclesiástica el no admitir á los órde- 
nes al concubinario', y solo en la disciplina posterior cuando se mi» 

dió la irregularidad por bigamia ex defectu sacramenti, y cuan* 

i 

0) Ep. 24 al 29. 

(2) Apolog. cap. 42. , 

(3) In orat. de conaamm. mund. tona. 2, bibliot, PP. Grase. 

(4) HugoMenardo, apend. ad sacra me ut. S Gregor. 

(5) S. Ambrosio, in Ep. 2, ad Cnrinth. cap. II, v. 2, S. Poücarpo, Ep. 
ad Philipens. Ensebio, M. E, lib. 6, cap. 42, y lib 8, cap. 0. Tertuliano ad 
vxorem libros daos, &c. 

{6) l,ad Corinth. cap. 7 fY, 10, 12, 14 y 15. 

TOMO II. * U • 
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do ya se había relajado la disciplina en lo relativo ¿ ciertos deli- 
cuentes, es cuando se hallan repelidos los bígamps y admitidos los 
concubina ríos* 

. Duda Oaleo que pueda referirse á los tres primeros siglos y aun 
parte del 4.° la disposición del can. 30 en cuanto supone interven- 
ción de la potestad secular en las elecciones de obispos. Pero hai 
que tener en consideración que no siempre estuvieron los em pera-* 
dores, en guerra con los cristianos, sino que hasta tiempos hubo de 
favor. 

La comparación del canon 6 del concilio de Nicea con el 34 
apostólico es argumento de Daleo para probar que la colección de es- 
tos es posterior á dicho concilio; porque refiriendo á las costumbres 
el NicenQ en orden á los derechos de los metropolitanos, es prueba 
de que por canon escrito no estuvieron fijados hasta el tiempo del 
concilio; lo cual no podia ser así, si ya hubiera existido el citado 
canon apostólico. Leyendo con atención el canon Niceno es fácil 
salir de la duda* Tratábase en él de renovar; los privilegios de las 
sillas de Alejandría y de Antioquía, el terrénotjue comprendía ca- 
da patriarcado y las facultades de los obispos superiores. £1 canon 
apostólico solo enuncia en general la sujeción de los sufragáneos al 
primer obispo de la provincia, y de consiguiente era preciso que 
la costumbre hubiese demostrado las cosas en que se manifestaba y 
los términos de cada diócesis y estoes lo que se intentaba renovar 
en el concilio. 

En el canon 50 encuentran Daleo y Brunon un establecimiento 
que creen indispensablemente posterior al año 337., porque hasta los 
herejes Eunomianos no hubo quien bautizase sin la expresión de la 
Trinidad y solo en la muerte de Cristo. Lo confirman con el tes- 
timonio de Sozomeno (1)- Pero como Sócrates y Sozomeno em> 
piezan sus historias donde Eusebio dejó la suya, dice Beveregio* 
que cuando Sozomeno dice que Eunomio fue' el primero en variar la 
forma del bautismo, ha de entenderse que íué el primero con reía- 
qion i los tiempos que comprende la historia del/mismo Sozomeno.. 

(1) H. B. lib. 6, cap. 26. 
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Ademas, *jue Sozomeno tampoco asegura que Eunomio fuete el pri- 
mero en tal alteración, sitio que dice que dicen algunos. Ni como 
podía asegurarlo,, puesto que Praxeas y sus discípulos contra quienes 1 
escribió un litro tertuliano, ya babian alterado como ktego hioie* 
ron los Eunomianos la forma del bautismo (1). 

Otros varios autores con Daleo han reparado en el can. 66 sobre 
el ayuno del sábado, como Opuesto ¿ la disciplina de la iglesia de 
Roma. Pero advirtamos con Cabasueio (2) la causa de la distinta 
disciplina observada en la iglesia griega sobre el particular, Simón 
Mago, Menandro, Basrltdes, Cerinto, Carpócrates, Cerdon y Maiv 
eion, y luego los Maniqueos en sus heregias acerca de los dos prin- 
cipios uno bueno y otro malo, y atribuyendo al Dios de los Hebreos 
el origen de todos los males, habían hecho eh el oriente muchos 
progresos, y en odio del mismo Dios que se había reservado para su 
Culto el dia de sábado ayunaban (3). Los católicos pues de aquellas 
partes donde mas cundieron tan abominables doctrinas huian de 
una práctica que los aproximaba á los queisostenian tales estravagan- 
ctás'(4)w/ Cundiendo^aigém tanto las 1 ñii¿inas heregias por el occi- 
dente, sé' ésteridió* al mismo fjaso la prbhínicion clfe nuestro canon \ 
pór manera cjue én tifcmpds ae'S,' Agustín ya se había estendído estar 
prohibición por el occidente (5). S. Ambrosio muestra ser igual í 
la griega la práctica' de Milán, pues respondiendo á la pregunta 
¿rhé 1e v hafriVhech8 Si J Ágtiátín Sobró la ¡causa de lós «drtefsos ritos» 
que fcábia' acerca ¡ de e* te* punto ét^JIvárías Iglesias, diceí *fne fio 
ptoedé enseñar ma¿ ¿rué'U) qué Ba^él'jríismo. « Cuando estói áqui* 
(en Milán) no ayuno el sábado: cuándo estói en Roma ayunó eí 
sábado (6)." Sobretodos y Cada utío de los argumentos de Da- 

) »'.'*,r, -* "'■ ' " ' r; ' ' ■ \ 1 • i.s . <' ' v • í 

(1) Véase á Tertuliano lib. adv,Pra*eanÉ:cap¿20. .t ■ » 

Y2V Ad da», dp,|íB©diaei)*T .o "> ;,»; i i ñ >u j.o ¿ :>íi.'jV (w 

(3) Véase á S. Ireuco adv. h ce res* Lib, 1, cap. 20 y sf^.iy S.'Epjfaniá 
haer 42, n. 3. . i , • . '* í t 

(4) Véase á S¿ Tgnaci*Ep'. kd/Fhilipetj»; . • v 

(5) Véate la Epist. de S. Agostin ad CattlM 1 '' ¡ 11 : ' 

(6) Véase la Ep. de S. Agustín 89 / é'&'Aiiibr<Mi¿l ««« ^ - I ^) 
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leo véase á Beveregio ( 1 ) s y á Natal Alejandro (2). 

, Resta uos decir, que Barón io y otros escritores notan varios defec- 
tos en el canon último de la colección apostólica, nacidos según se es- 
plican de haberla hecho algún hereje 6 cismático. En el citado canon 
se pone el catálogo de los libros del viejo y del nuevo testamento ; y 
las notas que se le oponen son estas : 1.° La omisión de los libros de 
Juditb, Tobías y el Eclesiástico, y del apocalipsis de S. Juan, 2.° Que 
si bien se recomienda el libro de la sabiduría, no está admitido allí 
como canónico. 3.° Que se refieren tres libros de los Macabeos., dos 
cartas de S. Clemente, y ocho libros de las constituciones del mis- 
mo* Pero la primera nota en vez de perjudicar le favorece : por- 
que no comprendiendo otros libros del viejo testamento sine-kss con* 
tenidos en el canon de los hebreos, raaniGesta ser mas antiguo que 
la disposición de la iglesia griega que añadió algunos mas (3). Esto 
prueba que de algunos libros se dudó por algún tiempo si eran 6 no 
canónicos, y que después se los ba declarado tales por la iglesia. De 
ahí la distinción entre los protocanónicos y los deuterocanónicos* 

Del apocalipsis de S. Juan se dudó en los primeros siglos (4)* 
Acerca del libro de la, sabiduría, cote'jese este cánon con los dichos, 
de S. Atanasio (5), S. Epifanio (6) y S. Gerónimo (7), En cuanto 
á los libros de los Macabeos es de notar que no se hallan inclusos en 
el cánon según la letra de Juan Antioqueno ; que S. Juan Damas- 
ceno los reprueba, 4 lo cuaj no se hubiera atrevido, si los hubiera ha- 
llado en el cánon apostólico» .puesto que como di jimos arriba juzgó 
cuta colección no solo como genuina sino como tan, canónica como 
las catorce epístolas de S. Pablo. 

En órden á las cartas de S. Clemente todos convienen en laan* 

{\J Codex canon ora ecclesiae primitivse illustratus Lib. 3. 

(2) H. E. Tora. 3, asee. 2, Dbs. 4. / 

(3) Véase á Orígenes Ep.ad African. Tom. l,opp. pagy 12,ed¡c. Pa> 
fia. 1738, y á FJeury H. E Lib. 6, n. 8. 

(4) Easeb. H. E. Lib. 3, cap. 24. 

(5 ) Ib Ep. FestaL Tom. 2 pag. 39 y 40 v edk. París» 

(6) Lib de mens. et j>ond. 

(7) Prsefat. in Jfrovetb. Salom. L 
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tentidad de la 1. a a los de Conoto, y la elogia Dupin diciendo que 
fuera de la escritura sagrada es i su juicio uno de los hermosísimos 
monumentos de la antigüedad. De la 2. a se dudó su legimidad, asf 
como del libro de Herraes, y bastaría para incluirlos en el canon 
el uso público que de ellos se hiciese en las iglesias (1). 

Acerca de loa ocho libros de las constituciones apostólicas, 
Juan Bautista Coleler y Beveregio son de opinión que los libros que 
después se han conocido con este nombre no son los citados en el 
canon apostólico, 6 cuando menos que están mui corrompidos. Lo 
cierto es, que en los primeros siglos habia unas constituciones ó doc- 
trinas llamadas de los apóstoles, que son contadas por Eusebio co* 
roo libros, de cuja legitimidad se disputaba como del apocalipsis* 
S. Atanasio recomienda la lectura de las instituciones apostólicas, 
así en el Jugar citado arriba como en su sinópsis. Las cita con mu- 
cha frecuencia y con suma veneración S. Epifanio (2). Parece qué 
después se llenaron de vicios y de errores : El 6.° concilio general, 
3.° de Constanünopla, las desechó j y fué según Zona ras (3) y Ma- 
teo Blastares (4) por estar adulteradas por los herejes (5). 

El cardenal Belarmino, movido por una parte de los poderosos 
argumentos de la antigüedad de los cánones apostólicos, y escrupu- 
lizando por otra parte de reconocerlos por lo fuerte del decreto Ge- 
lasiano y de los cánones referidos en el de Graciano (6), quiere com- 
ponerlo todo con que se reconozcan por genuinos los 50 prime* 
ros, y por falsos los 35 restantes. Veamos en que lo funda. Cita el 
can. 6 de la Dist. 32 y pudiera haber citado el 3 de la dist. 16. 
Para hacernos cargo de entrambos, es preciso ver antes lo que se di« 
ce en los cann. 1y2delaDist. 16 que se pasaron por alto á Daleo, 

(1) Véase á Eusebio H. E. Lib. 3, cap. 16, Lib. 4. ° cap. 23, Lib. 5, 
cap. 26, y á S. Epifanio haeres. 27, n. 6, et hseres 30, n. 15, á S. Geró- 
nimo adr. Jovinian. Lib. 1, cap. 7 Focio in biblioth, cod. 119. 

(2) Haeres. 45, 70 y 75. 

(3) Sehol. in Ep. Pest S. Athanas. 

(4) Syntagm. Lit. B. cap. 11. 
(6) Fleary H % E. Lib, 2. n. 47. 
(6) Dist 16, can. 1 y 2. 
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y por eso no los hemos mencionado basta ahora. El 1.° esdeS.' 
Isidoro de Sevilla, que según los correctores romanos se halla en $1 
prefacio i la colección que corre bajo su 'nombre., de la que se les en- 
vió un ejemplar manuscrito por Alvar Gómez de Castro, uno de los 
que hicieron célebre la universidad de Alcalá en el siglo 16. No quie- 
ro poner su letra, porque quiero que mis discípulos manejen con re- 
petición el cuerpo del derecho donde pueden y deben leerle. Sik 
duda Daleo no quiso hacer uso de este monumento aunque le era 
tan favorable, porque conoció que no debía- valerse de un escritor 
latino de una provincia mui apartada de los lugares donde se hizo 
y estaba mas generalmente recibida la colección apostólica, y lo que 
es mas, de una provincia poco aficionada i recibir cañones estran- 
geros. 

, El canon 2, está atribuido al Papa S. Ce ferino (1), y es de no- 
tar que pone el número de 60, á estas sentencias de los apóstoles: 
JLos correctores Romanos con referencia i Ivon y al autor de la Pa* 
normia apoyan este mismo numero., y dicen hallarse al margen del 
original ; pero en el testo pone el número de 70. Policarpo dice 
50. Con esla última lectura sf conforma Bel armiño, por ser la que 
le conviene, y atribuye á descuido de los libreros ó impresores el 
error del húmero. No nos cansemos en averiguar el verdadero con» 
testo, por ser uno de los partos espurios de Isidoro Mercator, cual 
se convence por su misma ¡fecha en el consulado» de Saturnino^ Oa ? 
Jianó/es decir; ano 152, y si es como otros quieren Galo, año de 200 
siendo asi. qué S. Cef en no empezó su pontiCcado en 203, según 
Barón io, y según otros en 20 h v 

Esto supuesto examinemos los dos cánones t ra idos por Belarmi- 
no én favor de su opinión. El can. 3, de la DisU 16 está bajo el 
nombre de León 9, contra la carta del abadNicelas donde dice : que 
los cánones apostólicos son contados por los PP. entre los apócrifos; 
esceptuadós 50. Los correctores romanos advierten que no son pa- 
labras del papa León, sino del cardenal Humberto encargado pot 
aquel de contestar á la carta de Nicetas. Sea de esto lo que fuere, 

(1) Ep. ad Episcop. Siciliae. ' ) 
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no me hace fuerza un documento del siglo II, y de un autor de la 
iglesia latina que habría de estar preocupado por la sentencia que 
era mas común en ella. Tanto menos me fiaré en él, cuanto que 
se trataba de desechar en la respuesta el can. 66, prohibitorio del 
ayuno del sábado contra el uso de la iglesia romana. 

EL otro canon que se halla en las notas de Graciano al 6, d$ la 
Dist. 32, es de Urbano 2, en la carta ai prepósito de S. Juveiicio, 
en cuyo § 4, cita los cánones apostólicos, y advierte que de su au- 
toridad usa la iglesia oriental, jen pártela occidental. Esto no prue- 
ba mas que el hecho, es á saber, que la iglesia occidental no babia 
reconocido ni puesto en sus colecciones mas que los 50. Aquí debe- 
mos examinar el motivo, subiendo al origen. El primero que dió á 
conocer en ia iglesia latina los cánones apostólicos fue Dionisio Exi- 
guo, el cual tradujo únicamente los cincuenta primeros. Casi todos 
los demás colectores que le sucedieron le copiaron en este punto. Las 
causas que pudo tener Dionisio para no traducir los restantes no pu- 
dieron ser, ni porque no estuviesen escritos todavía ; pues que ya 
Juan Antioqueno, ( Escolástico ) contemporáneo de aquel los pu- 
so todos en su colección, y con la circunstancia que manifiesta de 
haberlos tomado como todo lo que en ella se contiene de colecciones 
anteriores, menos los cánones de S. Basilio : ni tampoco porque tu* 
viese por legítimos solos los cincuenta, porque sin distinción dice en 
mi prefacio que pone al principio los cánones de los apóstoles, aun- 
que con la advertencia de que muchos no los admiten. Hace esta ad- 
vertencia al obispo Estevan, y hablándole con generalidad no po- 
día menos de estragarse que no diese razón del silencio de los que 
no incluía. 

No puedo suscribir al juicio de Pedro de Marca (1) que dice, 
haber omitido Dionisio ex profeso los 35 últimos cánones apostóli- 
cos por lo disgustante que era á la iglesia de Roma el can. 66. Me 
parece inexacto el juicio de este sabio : porque cuando Dionisio en 
su prefacio hizo la advertencia sobre la inadmisión de tales cánones 
no hubiera desaprovechado la ocasión de citar dicho can. 66, si su 

(!) De C % S. et I, lib. 3, cap. 2. 
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advertencia do era relativa i todos. Por otra parte, mas fácil le 
hubiera sido desechar solo este can. que no todos los 35* Asi que 
jo me persuado que la única causa de su omisión fué, porque el có- 
dice que llegó á manos de Dionisio no contendría mas que los 50 
primeros. Pudo esto suceder mui bien como diremos mas adelan- 
te cuando tratemos de la colección Dionisiana. 

La 4. a y última opinión acerca de la colección de que tratamos 
es la del inglés Beveregio, ¿ quien han seguido los insignes varo* 
nes Juan Pearson (1), Luis Elias Dupin (2) y Zégero Bernardo 
Van-Espen (3). Fúndanse casi esc lusi va mente en el célebre escri- 
tor del siglo 9 Ilincmaro de Reims (4), que dice, que los cánones 
apostólicos no fuerou hechos por autoridad de los concilios, sino que 
desde los primeros tiempos y por tradición individual de varones 
apostólicos se encomendaron a la memoria., y parte en palabras, 
parte en sentido, y esparcidos en diferentes epístolas según la cali- 
dad de causas y tiempos, fueron recopilados por algunos devotos, 
antes de qué comenzasen ¿ tenerse concilios libres de obispos. 

Lo respetable de esta autoridad y la oposición a ella del docto 
P, Andrés Marcos Burriel (5) me ha- hecho estar perplejo mucho 
tiempo pero á fuerza de meditación, y sin embargo del respeto 
que me merecen los dichos de este varón honor de nuestra España 
en el siglo pasado, me resolví ¿ seguir la opinión de los otros en la 
sustancia aunque separándome en algunas circunstancias menudas} 
y para poner en claro este punto separaré ante todas cosas lo cierto 
de lo dudoso. 

Lo 1 .° es constante que en la edad apostólica se celebraron con- 
cilios, aunque no con la solemnidad que después que fué dada la 
paz i la iglesia. No cabe pues dudarse que ya entonces hubo cá- 
nones ó materia de que formar una colección. Lo 2.° es cierto que 
ha llegado á nosotros una que contiene doctrinas mui conformes 

(1) Tn vindic. ignatian. contr. Dalloenm,l¡b. l,cap. 4* 

(2) ln biblioth. ecelesiast. tom. 1. 

(3) In dissert. tom. 6, opp. edit. Venet. 1769» 

(4) Opuscul. 55. capltulor. 11. 24. 

(5) En la carta impresa por Castro en so biblioteca tom* 2. 
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b fas circunstancias de los primeros tiempos* y ^ue hace muchos si-, 
glos que se conoce con el renerable nombre de los aplatóles. Lo 
3.° no cabe duda en que esta colección, ó al menos tu notoriedad y 
común uso es posterior i las disputas sobre la pascua en el siglo 2." 
y i las que hubo sobre el bautismo de los herejes entre loa PP- 
Africanos y el papa S. Esteva d ; porque de lo contrario se hubie-t 
ran decidido al instante por aquellos cánones. Y si bien S. Ci- 
priano y S. Firmiliano se refieren en sus defeusas á cánones anti- 
guos,, nunca los citan como apostólicos, y si tan solo como de concw 
lios anteriores. Sigúese pues que no era conocida en el año 258. 
Pero lo 4.° debemos asegurar que es mucho mas antigua del si- 
glo 6.° puesto que lo» escritores de él la incluyen en sus escritas, 
unos creyéndola verdaderamente de los apóstoles, y otros aunque 
dudando de ello conviniendo empero en su remota antigüedad. 
Se baila inclusa en la colección y en el nomocánon de Juan ecolasf 
tico : en otra colección anterior que cita este, dividida en 60 títu* 
los atribuida i Teodorito obispo de Cu*>$ es citada con mucbd ve* 
neracion pflr Justiriiano ( 1 ) : y que ¿n el mismo tiempo se dudaba 
ya de si efectivamente debía tenerse por obra de los apóstoles, lo 
hemos observado arriba en boca de Dionisio Exiguo. A todos es* 
tos pues debe s«r muí anterior esta colección, pues que de no ser 
atí ni los unos podían creer ni los Otros dada» que fuese obra de los 
áp*tbíé¿: • ■ " ; • V * ' '"<' ' - 

■No -es menos cierto que aun antes de estos escritores se citaban 
los cánones apostólicos; y los paárés y los pontífices fundaban en 
ellos sus asertos y sus decisiones. Así nos k lo atestiguan el mismo 
Dionisio , Gresconio en el epígrafe de su colección , como la 
trae'lforoiiio(2)/ Ihcipititit regtdce ) SS. aposlolorwn prolatce per 
XXeméntem ecclesióí Romance Pontifican, tjiue ex Graséis excm* 
plaribus in ordíne primo ponuntut/quibus quamplurimi conseno 
sum non prcebuere facilem ; et tamen postea quasdam constituta 
Pontificum ex ipsis canonibus absumpta e'sse yidentur.^ í<n la 

(1) Nov. 6, in praefat. copiada en la carta cjqfteHÍ ej principia 4e su 
nomocánon trae el mismo Juan Escolástica, aeguqdá edic. dtí Ju«tci<} 

(2) Ad aan. 102. n. 10* . . ; . i 

TOMO II. ^2 * 
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edición de J óslelo : Hic habfetur concordia camnum infra «cripta* 
ram et prassulum Romanorum, id est, canouum apostolicorutp, Ni* 
cenorum, ÓCc. . 

Ya queda probado contra Dajeo que toda la doctrina de estos cá- 
nones es católica, y que en nada se aparta déla de los tres primeros, 
siglos de la iglesia y y aun me atrevo á añadir, que si tuviéramos 
en el día todos los monumentos de aquella edad, nos fuera fácil ir 
señalando como con el dedo las fuentes de las disposiciones conteni- 
das es esta colección. Aun en medio de la escasez de documentos 
de aquel tiempo es notorio el convencimiento de esta verdad. El 
eánon 6 apostólico pudo tomarse de un concilio que cita S. Cipria* 
no (1) diciendo : jara pridein in concilio episcoporum statutum, 
ne quis de ciencia et Déi ministrls^tatorem et curatorem testamento 
se constituat, quando singuli divino sacerdotio honorati et in cieri- 
cali ministerio constttuti, non nisi altari et sacrificáis deserviré, et 
precibtfs et orationibus vacare debeant. . £1 can* 7, en que se deci* 
de la cuestión de la pascua, es según el sentir de todas las iglesia* 
del orbe, escepto la Asiaoá. . Los cánones 21, 22,23 y 24, ente- 
ramente conformes con las decisiones dadas contra la beregía délos 
valesios ó eunucos, nacida á principios del siglo 3.° (2), £1 32 
contra los que erijen altar contra su obispo, viene fundado en km 
decretos que exigió la conducta de Felicísimo y Novaciano (3). 
Los cánones 46 y 47 sobre el bautismo de los hereges son sin duda 
tomados de los concilios á qüe se referían S. Cipriano y Firmilia* 
no en sus disputas pon el papa S. Estevan (4). Baionio pone este 
concilio citado por S. Cipriano como celebrado en tiempo de AgrU 
pino obispo, de felia memoria, hacia el ano 217; pero tiene que ser 
anterior según la antigüedad que le da el santo Firmiliano en la 
carta que escribió ai santo obispo de Cartago, también cita un cá» 
non de un concilio antiguo; y últimamente, el can. 52 apostólico, 
según las observaciones de Baronio y de íttnio en las notas á ¿1 fue 

(I) Ép. 66, edit. Rigatt, 
»■ (2) Bpipbaá. bar: 58. i 

(3) 84 Cyprian* Epp, 38 y 67* 

(4) & Cyprian, Bp. ad Jubajan* 
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tomado de Ioí decretos contra loé novacianos que negaban á los lap-, 
sos toda esperanza de perdón. Bien pudieran hacerse otros cptejos* 
que omita por la brevedad. •,, 
Muí frecuente era en los PP. y concilios del siglo 4.° el re fe-, 
riese a los cánones apostólicos $ y sus citas no pueden indicar otro*, 
que ios contenidos en esta coteccútn : de donde se infiere que 
era ya conocida y pública al menos en el Oriente en la época espre~ 
sacia, y por lo tanto es preciso que se hiciese en el siglo anterior* 
Y como por otra parte hemos probado que su mayor antigüedad no 
puede ascender mas atrás del ano 258 época de las disputas sobre el 
bautismo de los herejes, nos parece poder asegurar con yerqsimili* 
lud que se hizo en toda la segunda mitad del siglo 3.° de la iglesia* 
. £1 estilo de esta colección es sencillo, pero desigual : sus dispo^ 
tfctpnes #00 acomodada? á distintas épocas de los dos y medio si- 
glos primeros de la. iglesia: y ambas cosas me hacen creer que sus 
cánones son de distintos tiempos y lugares, y que el colector 6 los 
colectores no hizo u ro hicieron mas que irlos reuniendo en un 
cuerpo d volumen según Jos iba 6. los iban conociendo bien por la 
lectura, bien por la tradición, 6 bien por presenciar los concilio» 
en que se decretaban^ Esto lo persuade el ningún ói den con que 
están colocados, ni por materias, ni por antigüedad : y también 
entiendo que no fué la idea el formar una colección que hubiese de, 
tener usa público,, sino un mero prontuario para el uso del que le 
bacía* Infiera pues, que no fué obra meditada ni ejecutada en 
ningún concilio, y qwe tampoco tendría la numeración de cánones 
que boy. 

No es posible señalar su autor; bástenos haber probado contra 
Turriano que no es obra de los apóstoles ni de S- Clemente papa, 
y contra Tomas Brünon que no lo fué de Leoncio, ni tampoco pue- 
de decirse como indica fieveregio aunque sin esforzarlo que fuese 
su autor S. Clemente de Alejandría. Con ten temónos con creer; 
que su autor fué católico, porque no bai motivo para creerle hereje: 
que no dejaría de ser algún obispo ó persona de algún crédito en la 
iglesia, pues que se hizo mui pronto pública la obra, y que seria 
celosa por la conservación de la doctrina y de las tradiciones anos* 
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tóltcas. Tampoco hallo inconveniente en que algún sugeto de ta- 
ha cualidades recojíese primero solos 50 cánones, y que después 
otro con igual celo aumentase los restante^ hasta los 85. Su falta 
de plan nos hace persuadir que no se hizo de una vez, ni acaso por 
un mismo sugeto ; y que uno de los ejemplares con solos los 50 lle- 
garía á manos de Dionisio Exiguo^ motivo por el que no iusertó 
mas en su coleeeion. 

Si el autor originario sea el que fuere p^so la inscripción de c*V 
nones de los apóstoles, sería con solo el ánimo de indicar que allí 
estaba contenida la doctrina del tiempo apostólico. No hai moti- 
vo para que se crea que quiso engañar al orbe cristiano : nías fácil 
es creer que los escritores posteriores se equivocaron en la intelijen- 
cia del título, y viendo el respeto en que eran tenidos en el siglo 4.° 
llegaron á figurarse que eran obra de los apóstoles. ^ De-tener por 
cierta esta especie fué fácil pasar á creer que el papa S. Clemente 
los recogiese : porque como dice Fleury ( 1 ), J¿ gran reputación de 
éste santo hizo que se le atribuyesen todas las obras que se tenían 
por las mas antiguas después de las escrituras canónicas y cuyo au- 
tor no constaba de cierto. 

/ Luego los griegos aficionados a engrandecer sus cosas aceptaron» 
mui á gusto este concepto en el siglo 6 y le trasmitieron en sus 
escritos á la posteridad como cosa cierta., aunque siempre hubo al- 
gunos que lo dudaron como Focio y Mateo Blas ta res. En cuanto 
á ! los latinos no fueron tan fáciles en persuadírselo asi de los griegos, 
como consta de lo que dejamos dicho del colector Dionisio: y así se 
observa la diferencia tan notable entre los escritores de una y otra 
iglesia que si bien los de la griega adoptaron tanto este juicio, entre 
los de la latina apenas hai uno que atribuya los cánones ,á los após- 
toles. Contribuiría sin duda á esta diversidad de opiniones la con- 
formidad mayor con la disciplina de la iglesia oriental diversa de 
la observada en occidente. Pero esto no ha escluido el respeto y 
la antigüedad que se ha reconocido también de estos cánones en la 
iglesia de occidente. 

(1) H. E. lib. 2, tf. 47. 
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De estos cienes apostólicos hizo una apracuble edición Beve- 
regío en griego y en latin con todos los escolios y comentarios de 
Zonaras, Balsanion y Aristino, de la cual hemos hecho uso en 
nuestras citas, y se encuentra en su grande obra intitulada Syno- 
dicon ó Pandectas de los cánones impresa en Oxford 1672. Otra 
edición mui singular es la de Cotteler también en griego y en latin 
con muchas notas, y al fin se añaden las del dicho Beveregio. En 
ambas ediciones se encuentran numerados los 85 candes. En la 
de Haloandro solo se numeran 84 y en la de Turriano 75. Pero 
todas contienen lo mismo, y la diferencia está en que se hallan en 
estas unidos algunos cañones que en las otras están separados* Otro 
Unto sucede con los 81 que pone José Egipcio en su versión ara- 
biga. 

SOBRE LAS ANÍIGUAS COLECCIONES CANONICAS 

ESPAÑOLAS. 

La iglesia española tan celebre por la multiplicidad de sus con • 
cilios y por los hombres eminentes en santidad y letras que produ^ 
jo, no es posible que dejase de tener por el largo espacio de cinco 
siglos una colección de cánones. Ademas de los tres concilios cuyas 
actas. nos han quedado., á saber, de Elvira, Zaragoza y Toledo cele* 
lirados en el siglo 4.° no puede dudarse que se celebraron otros mu* 
chos. Los padres de este último en su canon 1 citan uno Lusitano: 
en el libelo sinódico que se halla en Justelo se nombra otro tenido 
por Osio en Córdoba. Ferreras { 1) prueba con S. Atanasio qué se 
celebró uno en 362 sin qme se sepa en que ciudad, y el P. Maestro 
Florez (2) asegura con muchas razones, que en Toledo se celebró 
un concilio 4 años antes del que se titula 1.° El célebre Osio y los 
obispos que le acompañaron en los concilios de Nicea y Sárdica 
muestran bien lo ilustre de la iglesia de que eran individuos. • • Las 
bibliotecas nacionales abundan de preciosos manuscritos que si vie- 
ran la luz pública disiparían en gran parte las densas tinieblas que 
nos oprimen por no poder poseerlos ó registrarlos despacio. 

0) Tom. 1, pag. 2, sigl. 4* 

(2) España sagrada Tom; 6, pag» 49* ) 
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En medio de esta falta de datos diremos nuestro sentir sobre las 
antiguas colecciones canónicas españolas. Sostienen algunos que 
nuestro concilio de Elvira mas bien que concilio es una colección de 
cánones, (principalmente penitenciales) hechos eu las juntas que 
anteriormente habian celebrado nuestros obispos. Pero nuestros 
sabios modernos han probado que efectivamente hubo un concilio 
én Ilíberi á principios del siglo 4.° en el que se congregaron 19 obis* 
pos, y que sus cánones nos dan á entender haber sido formados en 
diversos tiempos. No es pues fundada esta opinión, y habremos de 
buscar en otra parte el primer cuerpo de cánones de la iglésia es* 
pañola. 

Pienso que desde el concilio de Elvira y aun antes se comenza- 
ría á formar un código en que se irían insertando todos los cánones 
de los mas principales concilios de la nación., y los que se fuesen re- 
cibiendo asi de los concilios geuerales, como de otros, y principal- 
mente de los Nicenos y Sardicenses, de los que no cabe dudarse que 
nuestro Osio y los demás prelados que se hallaron presentes y tanto 
influyeron en su establecimiento los trajesen consigo. Tampoco 
omitirían otros cánones délos demás concilios generales, y <íe otro* 
particulares y célebres délas iglesias vecinas como de Francia. Asi 
me mueven á pensar los muchos códices de cánones españoles que se 
han bailado y se hallan cada dta en los archivos eclesiásticos nacio- 
nales, no obstante la gran parle que habrá perecido en tiempos de 
esclavitud y de ignorancia. Nuestros concilios van citándose unos 
á otros sucesivamente> y ryase;r^fi^rea á. disposiciones hechas éú sí* 
modos propios, 6 ya á las de los indicados concilios Nioeno y Sardi* 
cence, ya á las de concilios de Francia, Si cotejamos en potros él 
canon 6 del concilio de Valence con el 19 del de Sárdka, el 20 del 
1.°de Braga con el 13 dei mismo Sárdica, el 3 ° del de Lérida con 
Jo» de Agde.y Orfeans, el 16 del mismo Bracarense con el 12 Tar- 
weoitenee, el 1 * de este de Tarragona con las palabras á continua- 
ción del can. 17 del t.° de Braga, nos persuadiremos de lo dicha.' 
En 540 en que se celebró el concilio de Barcelona ya se conocían en 
España los cánones del concilio de Calcedonia (1): En el 2.° de 

(1) Véase el can. 10, del coac de. Barcelona. ' 
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Braga en 572 mencionan las actas y dtspot ¡clone* de loe 4 primeros 
concilios generales^ y de otros especiales tenidos para cortar las dis* 
patas, y dice que es necesario que allí se lean, se entiendan y se 
observen* 

No se me diga que todas estas remisiones eran i la colección de 
cánones de Dionisio Exiguo ja entonces publica, no- á un código 
peculiar de la iglesia; goda? porque es de notar lo 1..° la diversidad 
qué hai entre la coleceion Dionisiana y lo que se halla en los ma- 
nuscritos antiguos, como advierten los que los han examinado, y 
luego observaremos : lo 2.° que en Dionisio se encuentran loscotv- 
cilios de Agde, de Orleans, y otros provinciales á qué se refie- 
ren los PP. españoles : lo 3.° que si en efecto la obra de Dionisio 
£ra tan común entre nosotros, ¿ cómo es que S. Isidoro, ó sea quien 
fuere el autor del prefacio de nuestra colección goda no admite loa 
cánones apostólicos que se bailaban en aquella ? ¿ por qué ra ion 
había de usar de distinta versión en los cánones griegos, teniendo 
• la mano la escelente de Dionisio admitida con el mayor aplauso 
usual en la Italia como lo asegura Casiodoro ? y finalmente ninguna 
necesidad hubiera habido de que S. Martin de Braga emprendiese 
un nuevo trabajo á fines del mismo siglo* Estos argumentos se 
alastrarán mas por lo que vamos á decir de cada una de las dos co* 
lecciones citadas, la de Martin Bcacarense y la Goda. 

COLECCION DE S. MARTIN DE BRAGA. 

Fué este S. Martin natural de Hungría : viajó por el oriente, y 
allí aprendió las ciencias eclesiástica* Vino á España al misma 
tiempo que las reliquias de &. Martín de Tonas, como consta de 
documentos que se hallan en la biblioteca de Justelo, y que ilustra 
con su acostumbrada erudición nuestro D. Nicolás Antonio (1). 
Domiciliado en la parte occidental de la península trabajó mucho 
en la conversión de los Suevos, y fundó el monasterio de Dumi deí 
que fué primer abad. Después fué metropolitano de Braga, y eon 
tu dirección se congregó el 2.° concilio de aquella ciudad en 572* 

(1) Bibliotk vet. lib. 4, cap. 3. 
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Entre otras obras que escribió, y que menciona dicho D. Nicolás 
Antonio, es ana la que intituló : Capítulos de los concilios orientales 
recopilados por Martin obispo de Braga., y dirigida al beatísimo her- 
mano en Cristo Nitigesio obispo, ó á todo el concille de la iglesia 
de Lugo. j 

Por esta expresión del concilio de Lugo nr> hemos de entender 
con Doujat y Villanuño ( 1} la época del ¡concilio, porque esta pala- 
bra no quiere allí significar junta de obispos sino la provincia ó el 
territorio, como demuestra el P. Florez (2), y según aparece del 
prefacio del concilio 2.° de Braga donde se dice : Año 2.° del rei 
Miro á 1.° de junio., habiéndose juntado los obispos de la provincia de 
Galicia tanto del sínodo de Braga como del de Lugo con sus metro- 
politanos por mandado del citado rei, en la metropolitana de Braga ¿ 
á saber, Martin, Nitigesio, c5ce. Y en la suscripción del mismo con* 
cilio se lee: Nitigesio del concilio de Lugo, y antes hahian firmado 
Martin metropolitano y otros cinpp sanios obispos de aquella si- 
nodo. Es de notar que fcn este 2,° concilio de Braga es donde por 
vez primera se encuentra la firma de Nitigesio, que después se lee 
repetida por procurador en el 3.° de Toledo en 589; de dónde se 
infiere que en aquel era raui nuevo, metropolitano del territorio de 
Lugo separado del de Braga con quien antes formaba una provincia 
por el concilio. 1 *° de esta misma, ciudad en 562. Es probable pues 
que hacia el año 580 publicó su colección Martin Bracarense. 

En su carta al metropolitano de Lugo, introducción 6 prólogo 
de su obra, espresa los.motrvos^que le iudujeróii á emprender este 
trabajo. De su contesto aparece que las versiones del griego al latín 
eran viciosas; y> esto no podía decirlo dé la de Dionisio si hubiera es- 
tado conocida. en España,, y si á ella pudieran referirse los testos d¡e 
los dos concilios de Braga tenidos el uno anterior y el otro bajo la 
prelacia del mismo Martin. Consta de 84 y según algunos ejempla- 
res de 85 capítulos. La diferencia está en que el 72 está dividido en 
dos. ' Los 68 primeros tratan de obispos / clcwgds, y los restantes 
denlos legos.: No tradujo todo* los canónésjjriegos, sino los que áe 

(1) Tom. 1, not. fin. in collect. S. Martin. 

(2) E. S.«Tom. 4,pag. 145. . * ; ) 
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parecieron mas oportunos seguu el estado ele la disciplina de España; 
ni pone la letra sino la diente de cada uno \ comprende dos ó mas á .' 
veces bajo de un urómo capítulo, é inserta otros varios de concilios- 
africanos ¿ españoles. Las . palabras que pone al final «te dicha su 
carta dan á entender que fué su objeto el hacer un prontuario á 
compendio de los cánones mas principales y acomodados á la disci- 
plina española, donde ae encontrase ^mejorada la traslación de los gria* 
gos que se observan acá, y mas fácil el recurso ¿ los antiguos cuando ' 
conviniere consultarlos. Por eso el modo posterior de citar los que 1 
se contienen en esta colección es ex excerptis Mar Lint, que viene á 
decir, de los cánones escogidos por Martin. 

Está demasiado agrio á la par que infundado Berardi(1), en 
tratar de fabricador de >cá nones ¿ indigno de fe 4 á un hombre lan • 
eminente c» virtudes y» letras cbmo S* Martin Braca rente > de quién 
dice S. Gregorio de Toiprs (2), que no tuvo igual en su tiempo. 
Juicio mui diferente del de fierardi formará el que consulte la es* 
quisita edición que de esta colección se baila en el apéndice del ' 
primer, tomo de la Jtttblioteea de Justelo,^onde por el cuidado- de 
Juan Doujat se tocueatra el testo ce» las variantes que se notan ea ' 
D. Adtoüio Agustín, en Graciano/ en la colección de Isidoro, en* 
Loaisa, y en algunos man úsenlos, y se ponen al lado los cánones 
de los concilioi de que formó el autor sap capítulos. 

- » *: /) i i a> » » t í \ * ;-.')'/ . í í" | » - .! j jii' !. . " / . k 

; CÍQfcECCIÓN ATRIBUIDA A S. ÍSIDORO. 1 

- Por grande que fuese la celebridad del código de que acabamos * 
de háblar en España, na fue tal que dejase sin uso el código gene* * 
ral y eslenso dé (fue ya hemos hecho indicación-, porqué el de Si' 1 
Martin no fué mas que un compendio. « Encuentro gravísimos fon* ' 
damentos para persuadirme que á tal código general se referia Re» 
caredo confirmando las disposiciones del concilio 2.° de Toledo sieut ' 
plenius m cmnqnc wontinebamur\ í él me persuado que aludieron 

' ' • ■■ v . < . . . u ■ . 

(1) Inrcaróftés Gcatiani okterv. 5, in Pra&t. tot. optr. 
, (?) HUto*, f irajp^lik 5, qap. 38. f . * o< « 

TOMO II. - 13 • 
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las palabras del mismo concilio cuando se remitían i los cánones de, 
los concilios generales, como en el n. U de la profesferi de fí^y eá l 
su canon 1.°al confirmar todos los estatutos de lo* concilios y de las 
epístolas siiMÍdicas de los RR. PK : allí me parece encontrar el canon 
cuya infracción notan lós Padres en. su decreto 1 1 relativo á la re* 
conciliación de los penitentes i allí leería el can. 3 del concilio de » 
Agde como lo leyíeren los Padres del concilio de Sevilla *n690«**i** 
d,o dicen haber consultado los institutos de Iqs cánoive&r y finalmen* 
te me persuadiría haber encontrado en éhel código de qae habla el' 
can. 4"del concilio 4.° de Toledo diciendo, que lin diácono vestido 
de alba poniendo sobre la mesa el código de cánones leyese los capí* 
tttlos , relativos á la celebración de concilios» Si existiera conocido 
epU'e nosotros. «1 tal código quál entonces, pudiéramos cbújarle cba 
la col^ccioij que hoi .conocemos tíon el nonibre de I callón i»* goda, y 
juzgar si esta es la misma ¿ diferente de acuella. En medio de la 
dificultad de estas averiguaciones^ examinemos la colección que se - 
dice de S« Isidoro arzobispo de Sevilla. : • i l j> 

Dejo indicado que desde muí antiguo hatá4 th España icádig* 
de oánooiesv al que frecuentemente -se remiten; los padres en sus¡ 
determinaciones conciliares^ y que tal códigopi^ecfeamente había dé 
irse aumentando, por manera que ya en el concilio de Toledo de 
646 se dice en su exordio, que los antiguos decretos eran tantos que 
parecia deber ser bastantes para todos los casos. De aquí infiero 
que no ha i necesidad de buscar el autor ni el tiempo de este código 
antiguo Gótico., por lo menos hasta tiempo muí posterior al que se 
atribuye su formación \ y por lo mismo, y aunque contra la. opinión 
del P. Burriel y de otros eruditos, no estoi convencido deque fuese 
obra de nuestro indigne. Doctor S. Isidoro J Pienso 1.° que los car* 
tofiltoes ó archí venos de las iglesias eran los encargados dé Ja costo*' 
dia del código, de cánones., y de ir añadiendo los nuevo» que se tbau 
formando ú recibiendo t 2.° que la misma variedad délos códices 
manuscritosfen el método y órden de decretos es una prueba de que x 
fueron diferentes en sus autores, tiempos e iglesias, jr que han llega* 
do i nosotros tales como' estaban dispuestos en su £rmcip¡o ( y én su 
progreso. Cuando ya se advierto una bien m&rtada tmifotóxfidid. 
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entonces ja sospecharé que tal arreglo fué obra ele uno solo que ae 
hiciese buen liaren toda .España; á no ser que se perdiesen los có+> 
digos de algunas iglesias por la irrupción Sarracena, y después se 
copiasen de los qnc en oirás iglesias, se conservaron. 3.° Sea de esto 
Ib que fuere siempre la juzgo posteriora S. Isidoro. 

No es ciertamente mi ánimo rebajar el mérito en ciencia ni en 
virtud ni en homra de un doctor tan egregio y de un prelado tan 
inaigne demuestra iglesia* Me parece qpc aun sin la circuoftta¿e¡* 
de haber, sido antdt de una colección, aus demás escritos tantos f 
tan dignos de esiimfe le concillan suficientemente la elahántaf.y la 
veneración. Yo añadiré, que si á fiuesdel 6.° i principios del 7*° si* 
glo hubiera tratado la. iglesia de España de formar un código de sus 
eánon^, bien seguróles que rió hubiera preferido ptro sujeto algur 
ra i Isidoro- 1 «o teo doeumeittó alguno, qu* nos persuada, 
que el órden y método con que bot vemos nuestra colección goda 
lo adquiriese ©« efecto en» viddtda nuestro ¿auto» 

Por. otra parte, en los índices de las obras de S. Isidoro hechos 
poriSw Braulio y j>« Ilde£gnso^,no sie'eMuentca cpsa^lguup relativo f 
erta oolécdoiny aupqúe^cxi.ven^amcx» en que 410 citan todas laapbras 
del santo, no por eso de jaceraoi de. r^cohocerco^o casi imposible que 
entramaba oouliese*,uno colegio*; de ¿¿twhea que bahia de, servir 
yaca todas lali^Ie^úiy qqe ^UwiaJodo el derecho coM qOe habiau 
aicfo jregftlaa y ; debite; iserio; «01 búlente 9; A y - muebo menos < ¡ew9R 
qhiefeni^cbo*y } bn[Um dios P> ^odríael fué pUbÜjfoykeo 4 
eónüilío jdei5i)kdo y jolta flivqjíe después de. b& trabajos 
tibios del san^^ea U «na4 \mpóHáiHe delod**, y 4¿ ks;qUfttfias 
lUstre dieran a su apton ¿CómQ^'Braulio se hubiera ájputeutad* 
con dpciY que S« Jijd0ro confpi^Q\TH^Ii^^ coritos w c&r 
náiiif&tftemt.i, * ¿jun ^^ye^i^n^wA .gP^m ,i*> e^Mte ,<áoj Ja 
edición de Grial, y síj/n^O; un* npt^que, dice, qu$,el t .P t , Cipriano 
Saiacbei la babia encoiUrado.en, un códice. Este qfguinjeuto bun- 
que negativo me parece tener todas las circunstancias qve le hacen 
Vigoroso j porque S. Braulio no solo tuvo sino que de intento buscó 

(J) G*r$*4 Jqap de Amaya, Umu 16, S$w*ftario erudita* > 
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ocasión de hablar muí por menor de las obras de S. Isidoro, y ha* 
bieudo referido otras menos principales, no sé como salvar su sileñ^ 
-ció acerca' de esta tan clásica. : ' í 
En el libro de las etimologías de S. Isidoro ( 1) hablando ¿e los 
concilios dice, que sos actas se contienen en este cuerpo $ pero ya 
«oUS Alvar Gómez de Castro la impertinencia de esta proposi- 
ción (2), y que se introdujo en el testo pdr alguno que vió el pre- 
facio de la colección goda, donde se copia todo aquel lugar de san 
Isidoro. No creo que haya quien suscriba al ; dictamen- del carde- 
nal Aguirre.cn órden á que junto con el libro de las etimologías es- 
taba el volumen de la colectiidn. 

Si se trata de investigar en qué consiste hallarse en el prefacio 
de la colección las palabras que en el libro de las etimologías, no es 
creible para mí que S. Isidoro repitiese en ekprefaokxtela coleen 
cion lo que había dicho en su obra de |as elimólogítfs, jí mucho me» 
nos sin hacer indicación de haberlo 'dicho enotrapanrie: yppr 
me inclino á que el ordenador del código godo en que se halla el tal 
prefacio juzgaría que no podk hacer cosa mas á güsto ni' poner mef 
jor introducción, que copiando en cuanto pudiera" lo que hallase es* 
«rito de aquel sanio que era la admkack>n>de su sígtau i o • 

Parécemeque puedo adivinar la legítima causa de atribuirse en 
un principio á S. Isidoro la colección dequ$ yamos btablando* Coi* 
vencidos los críticos de que <no podía atribuirse á nuestro Isidoro la 
(corrompida obra del IVJercator, le^ pareció mal deja* al primero sin 
alguna obra de esta clase \y y hallando libre a la colección goda di 
todos lps vicios que tiene la i¿idoriana¿ le atribuyeron aquella: y asi 
formaba un notable contraste 1 la una con la otra, y no era dable atri- 
buirle la segunda , supuesto que fuese autor dé k primera . 1 ! Trope* 
«ando en seguida (ion aquellos dos lugares de que acabdta&sde ha* 
«er mención, crejteron <?o*tfóborar asi su conjetura. ' !{ 1 * 

Pero examinemos el contenido de éstfc colección. >-Éiiípiewieon 
una instituía canónica, impresa por Aguirre y Cenni, dividida en 

(\) Lib. 6, cap. 16. 

i2) *éa t é la edición de Grial; Madrid 159$, not\ ai AuHfc iacum* 

. mímm 7.) 
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10 libros, intitulada en loa MSS, Excérpta canonttm t la cual obra 
m baila de dos maneras diferentes, y la creo posterior aS. Isidoro. 
Después se pone la prefación genuina, impresa por Marca, y reim<- 
presa por Aguirre, la que tuvieron presente los correctores roma»» 
bos de Graciano, enviada que fue ¿ eslos de Toledo por el maestro 
Airar Gómez. de Castra Sigúese el índice de los concilios, y sin 
hacer mención de loé cánones apostólicos, que en la prefación se 
desechan por 'apócrifos y fingidos por los herejes con las palabras 
que copió Graciano contradictorias de otras que igualmente copió 
de la prefación fingida, se coloca el concilio Niceno que solo tiene 
20 cánones, los que después se repiten en el concilio Cartaginense 
sacados de los registros auténticos de Constantinopla con motivo de 
la dispula a que dió lugar la indigestión con que acinó Exiguo ba» 
jo un mismo órden dé números los dinones Nicenos y los Sardicen- 
ses en su colección. Añádense los cánones de los demás concilios 
griegos en nueva versión la lina distinta de la de dicho Exiguo, la 
misma que por la mayor parte conservó el impostor Isidoro, á ca- 
jo nombre Ja ingirió el P. Hardóuin en su colección máxima en 
columna separada. A- los concilios griegos se siguen los africanos, 
ordenados y sin la confusión que en Exiguo, i estos los galicenos, 
y á estos los españoles, con los que acaba la 1 ♦* parte de la coleo- 
don* La 2. a después de un pequeño prólogo é índice de lo que si- 
gt&e, contiene 102 epístolas decretales que empiezan por las dos de 
S. Dámaso á Paulino de Antioqnía, i la* que siguen 3 de Siricia, 
22 de Inocencio 1.°, 2 de Zojímq, 4 de Bonifacio, 3 de Celestino, 
39 de León JVI. entre las cuales una, es de Flaviano de Constantino* 
pía y otra de Pedro dp Raveua j 3 de Hilario, 2 de Simplicio, la 
una soya á Cenon de Sevilla, y la otra de Acacio de Constantinopla 
¿ él } 3 de Félix, 2 de Qelasio, 1 de Anastasio, 1 de Simaco, 10 de 
Hormisdas, cuyo número componen una del emperador Justino y 
Otra de Juan de Constantinopla á él \ Ide Vigilio> y últimameii-? 
te las 4 que San Gregorio el grande dirigió á España* las 3á 
San Leandro y la otra al rey Recaredo. Casi en lodos los có- 
digos se añade la decretal libris recipiendis tt non re^tpienfiis, 
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de donde tomó Graciano el can. Saneta Romana 3' Dist. 15 y en 
todos ellos se atribuye á Hormisdas y no a Gelasio : : : : Fué sin di*» 
-da añadida i la colección, y después que la instituta 6 excerpta cá- 
nonüntj pues no se hace mención de ella en aquella obra como era 
forzoso: : : : También se halla en la mayor parle de los MSS» el 
6.° concilio general, 6 sea el 3.° de Co ns ta nt inopia, con las cartas 
del papa S. León á los obispos de España, a Quirico de Toledo, j 
al conde Simplicio, y de Benedicto electo pontífice a Pedro notario 
regí ona rio y al rey Er vigió, siendo muy posteriores ¿ S. Isidoro: : : 
Algunos códigos solo contienen de los concilios españoles hasta el 
'4.° Toledano, como los que vi<$ Marca en ek monasterio, de Ripoü *, 
otros contienen hasta el Toledano 1 1, otros hasta el 15, otros hasta 
el tfj y el de Celanova hasta el 18. í ■.!,.! 

Todo este relato está tomado del P. Andrés Marcos BurrteliCity 
y sobre ¿1 me ocurren estas reflexiones. Lo .1.° dice este padre 
que principia la colección con aquella instiluta canónica que im* 
primió Aguirre, y añade que es posterior á S. Isidoro» Y si es 
posteriora S. Isidoro, ¿por qué está á la cabeza de la colección? 
¿Podrá decirse que la han puesto allí con posterioridad ?; Pe» 
mas fácil es decir, que el autok- de esta adición es el de toda laobrai 
Y á la verdad j ¿en qué lugar podia estar mas bien colocada una 
instituta canónica, que á la entrada de una amplísima colección, de 
cánones ? Sirve allí como de^uíi índice 6 repertorio del contenido 
dé la obra á que precede. Por otra parte, yo concibo como pudo 
en algunós mauúscrí los eáténde^se la colección hasta comprender 
Jo» canone* de los concilios de Toledo 15, 17 y aun el 18¿ y esta 
misma variedad me da á entender que en su primera formación no 
comprendía tantos cánones; peró por lo mismo que guardan tedéb 
uniformidad en poner al principió la instituía, me persuado dé que 
^ste fué si* propio lugar desde un principié. ' Añade el P. feuíi'íel 
que en la mayor perjL«e délos éódiees se hallan las actas del & fl eon* 
cilio general con las? caitas de S. León á los obispos Aé España, á 

(1) CáYta * D. Juan de' Atiiay a,' tóm. i 6, del semanario erudito. : ' J 
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Quirico, y al conde Simplicio, y de Benedicto electo pontífice al 
notario Pedro y al rei Er vigió; y preguntando como puede Ser és* 
to, siendo mui posteriores á S* Isidoro, no .da respuesta alguna* 
Otros recurrirán á otra adición posterior. Cierto que tal adición 
no interrumpe el método de la obra por estar á su'final ; pero con* 
viniendo la mayor parte de los manuscritos en tenerlo todo junto, 
¿ por qué hemos de juzgar roas fácil uuaTdicion un i forme en tanto* 
que una mutilación ó falta' en alguno ? Ello es que Burriel dice, 
que solo el códice de Ripoll es el que no pasa del 4 f ° concilio de 
Toledo. 

Si se leén los concilios toledanos posteriores á este y a S. Isido- 
ro, es de notar la' conformidad que dicen con los anteriores cuando^ 
tratan de fundar sus disposiciones en los cánones antiguos. Si pues 
S. Isidoro hubiese sido autor de uná nueva colección, y si estafe 
hubiera publicado en el concilio 4.° de Toledo , ¿ cómo hubieran 
dejado de citarla y de referirse á ella los concilios celebrados des* 
pues? Mas no se traslüce en ninguno de los posteriores concilio* 
bí el nombre del áittor del tal código, ni del lugar y ocasión de ta 
publicación» Este argumento recibe mayor fuerza si atendemos á : 
que el trabajo menos considerable de 5. Martin de Braga mereció 
ser citado en los siglos posteriores con bastante frecuencia. 

De esta colección hai dos escelentes códices góticos en Toledo, 
einco en el Escorial, los Índices del dé Lugo que se quemó attí, ! su 
copia que está en Roma, otro qué fué de Loa isa y se conserva en 1 
nuestra biblioteca nacional, otros dos de letra francesa, uno de la 
iglesia de Urgél, otro de la de Gerona, otro de la de Górdova, otros* 
en el monasterio de Aipoll, otro en Viena de Austria, y aun puede 
ser que con el tiempo se descubran otros que pudieran suministrar- 
nos luces patat ilustrar este punto. En el actual estado de la 1 cués- 
tion no puedo menos de decir que no está probado que sea S. Isi- 
doro el autor de Ja colección goda» 

Pero aunque no sea obra de nuestro doctor egregio es bien se- 
guro que no contiene nada de vicioso ni adulterado ; todos sus rao- 
Humentos son ciertos y de indudable fé, y es lástima que en núes- 
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tras enseñamos de los cánones no se ponga en manos de los maes*- 
tros y alumnos que s# dedican gestos estudio^ con preferencia s la 
mole indigesta del decreto de Graciano* 

Casi todo lo dicho hasta aquí viene estractado délo que dice D. 
Vicente González Arnao en su discurso sobre las colecciones de cá- 
nones ( 1) : y yo añado, qu,e en los dos años anteriores de mi desem- 
peño de la asignatura de disciplina^ eclesiástica general y española 
he estado instando de continúo, sobre que la universidad de Madrid 
Unga uu ejemplar de esta colección canónica gótica, que fue publi-, 
cada por la biblioteca real en 1821, ya que la Complutense, su an- 
tecesora ,no lo ha tenido ó lo ha perdido si lo tenia como es lo mas 
probable. Pero mis esfuerzos han sido vanos, y yo be tenido que. 
pvesentar en ocasiones el ejemplar de mi uso en la cátedra, reco- 
raendando á mis discípulos su adquisición y manejo frecuente. . 

Me. parece oportuno dar aquí de ella una ligera idea* La pre- 
cede un prólogo del doctor D. Francisco Antonio González* presbi* 
tero, doctor en teología por la universidad de Alcalá, colegial del de 
Málaga, y bibjotecario maypr de ja real en esta corte, donde forma 
la historia de esta colección, y en; cuanto á su autor, ; en medio de la- 
discordancia de opiniones de los eruditos adopta un medio concilia- 
torio de ellas diciendo, que S. Isidoro prescribiría el plan y el mé- 
todo para su composición, el f órden que habr\a detener qn Ujcolo- 
caciqn d$ los concilios y de las epístolas decretales^ y )oscd<Kumeatói 
con que habia de ser aumentada la preexisteqte. , . 

JPor grande 6 pequeña que fuese la reforma ó adición' que en el 
concilio 4;° de Toledo recibiese nuestra colección de cánoces > nadie 
podrá figurarse que se hiciese sin dirección masó rueños extensa del 
Santo Doctor, mayormente como presidente del mismo concilio. 
Pero acaso se presenta una nueva dificultad, cual es la de convenir 
en^l grado de influjo que ^ia de tener en la composición de vina otra 
de esta clase para que pueda designársele por autor. Mejor será que 
dejemos en, incierto lo que en ti actual estado de la cuestión np es 

-^41) Tp».-2,,p»Í4 78, y*ig;'> • , ^ 
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dable decidir con seguridad; y continuemos el análisis de ta colec- 
ción. Después de esplicarse así el autor del prefacio, trata de deter- 
minar cual es el códice genuino de nuestra colección goda, detenién- 
dose principalmente en impugnar al cardenal Aguirre que quiere 
que nuestro S. Isidoro sea el tutor de la otra colección bastarda de 
Merca tor, y prueba que ni este ni otro Isidoro fué su autor, ni la 
tal colección tuvo su nacimiento en España. Habla en seguida de 
la versión arábiga que €e hizo de nuestra gentfiria colección a media* 
dos del siglo 11 y de - las adiciones que Labia recibido la original 
después del 4.° concilio de Toledo donde primeramente la supone 
publicada, y á estas adiciones posteriores atribuye los diferentes 
códices que menciona. Htice en seguida narración del trabajo em- 
pleado por la real biblioteca en el arreglo de esta edición. En el 
cotejo ckrlbs dífw»f^«» ¡códices dice 1i«ber seguido el del monasterio 
de Albelda, notando al margen las variantes de los demás códices. 
Aunque -juzga mu i. posterior a lostiempck 3e S. Isidoro la instituía 
Excepta canonum, Ja inserta; ü célica principio, como tam* 
bien el prefacio tomado del ljbrode las etimologías de S. Isidoro, y 
añade baber formado un índice alfabético para facilitar el encuentro 
de los. puntos sobre que se versan los cánones y las decretales conté* 

nidos en esta colección^ 

- En seguida -hace- la historia del- códice Albelde ns« ó del monje 
Vigila si*autor,-enel monasterio de S.-Martin de Albelda, y refie- 
re todo lo que contiene su libro*: después* la de los'códices toleda- 
nos, de los del Escorial > delos-de Urgél y de Gerona, del de Lugo, y 
esplicalas notas ó cifras con que* se citan las variantes en cada uno 
de ellos. Es notable la fecha de este prefacio, dia (2 setiembre 
1821, trece años después que suena impresa la obra (' ^808 ) 4 . 

Con la invocación de la santísima trinidad, dice que empieza el 
libro de los cánones, y se inserta una titulada versificación reducida 
i preguntas y respuestas en 63 versos malos. Signé la excépta ca- 
nonum, en diez libros, divididos en* títulos con sus epígrafes respec- 
tivos, -y sin numeración de cánones,* y si solo como forniandojun ín- 
dice de remisiones á cánones y decretales, y ála colección dé S. Mar- 
tin Bracarente. ' . i . . 
TOMO II. 14 * 
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Luego sigue el prefacio ya indicado de la colección :■ y se ináer- . 
tap Iqs cánones griegos por este órden,: , . > 

• i. ' ., . ', >! .:. , ,. • ': . .- [,..,-,. ■ . 

1»° Del concilio de Nicea. , v, :., . , ;; . . . ,. . ... 20 
' . Y el símbolo, y las suscripciones, y la fé de 8. Gregorio el 
mayor. 

V Del concillo deAuqira . .. ...... . ., ... . . ,2& 

'3.° Del de Neoflesarea . • » •....,..>■.;...;,/.: , ■.;.;:.,<.•. "!.. .44 

4,° Del.de Gangres .. .¡ ■., • ¿i.,..-..'. t.lúv «i *' >. .:> 20 

5 f ? Del de Sárdica . .. . . . „ .:¡ /..•> ¡, . .. 21 

6.° Del de Antioquia. . . . . . . ...... ; .. . . 25 

7 ° Del de Laodicfi»,,. .„ . . * , : > \ . 59, 

%°. ^.V de qpnsJafftipOfla.^ :,..•>. .. !.!, c' 7¡ 
?«° Del 2.," de,epnsfrnJ^oop|a,,pus^ ¿á- [ ; • >\ 

10 Del deEféso, sus actas y c.ál>Piies.. „ . » » . .12 

11 Delde ) Calcedcinj|\a(c 1 ta!i ) y;i W ií r ,..■«,« »; .., . ,.' 27, 

V ' \ "Concilios' de Africa* Y 

12 Del concilio í.° de Cártago. / ... .... . . ... . . 14» 

13 Del 2.° id . . . . . 13 

14 Del 3,° id ... ,.; . ' , .... , •., .. ... .. 50' 

1$ Del 4.P.id;.,_ s¡ , n¡J , fi ¡,.. 8 r .j ..„,, % , \ , , 105/ 

16 Del 5,°¡d, ;; ^. ',,:.,,..„(, :<ll: .:; .. . . . ... 16 

■ 17 Del 6.* id, aet. M 13< flan , ...... . .; . . '.' . : . 21. 

18 Del 7.» id / . ., . . . ... . ,. -. . . , 5 

19 Del concilio de Milevi . . . . - . . . . . . . 27 

20 Dei a^ejepifi^;,,;.,,;,,,,,; ; >¡v . ... . . . . . . 

f ' hi Concilios ¿té ' las { óaliás. , , 

21 Del l.odeArléV. '.V,,',^ ".' " ^ . . . . 22 

22 Del 2.» id. .,„..,„..„.,.... ......... 25 

23 Del 3. id. u/nfD oK»?. k y • e >:>rtoiif;-^fi) i.*,!-»r.í,. w .::':J ir i» -v^ 

24 -Del de Valencia..;.^, ¡ ., . v. . ; .^,..,,;4 

25 Del deTurin. 7: 
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26 Del de Nie*.." & 

27 T)»\ de Ocenge . . .. . . i . ..,'.«. I. '. : 2ft 

28 Del 1 p . doYwaoo . . . . ...... \. 10 

2Í) Del 2.° id,. . . .. . \ ■ : ■* » 5 

30 Del de Agde . » .«;•«•.••.■.■< . • 71 

31 Del 1.° de Orieana 37 

32 Del 2.° id 3lí 

33 Dsl «¿le £^mioDi i* • ' • . > * ; • • • i* • * • • JO 

34 Del deCarpenUw. , . , , . 7. . > 1 

35 Del 1.° deClaramonte * . 16 

36 Del mismo Epístola .'. ... * ... . 1 

37 Del %° ifeid . . . , . . ♦ 2» 



" Concito s ke Éspaña. 
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38 Del de Elvira ... . ... . . . 81 

39 Del de Tarrago» . . « ;. 13 

40 Del deíGérona.. • J . . . . . l'l 

41 Del í.° de Zaragoza. ..^ ;--.¡ ♦ ;. * .. fJ e 8 

42 Del^.Píid* ^'.iv-f,. .V. ■.: .!•' ',* . ; '3 

43 Del 3.° id ........ .. . . . > 5 

44 Del de Lérida.. . . .. ... : .. ...... . . 16 

45 Del de Valles (Vaíletanura)" .......... 6 

<<S Del 1 ° .de.Toledp*. ¿ 3fc 

^ :j í: después de Ja^sulcripciones lai reglas de fé J, 1$ji¿ - ...» 
$nateraati#ii0fe. .... : ., • f; ¡, ^ ., . „ 

47Del2.°id. .... ... 5 

Y después de las suscripciones 2 epístolas 

48 Del 3.° id después de^relfttiVoá jaíé^ ;. i 23, 

:» X 4*pme$ el edicto del rey lUearedo en confirma- 
ción del concilio, las suscripciones y la homilía de §. 
.Leandro en alabanza de la nación por su conversión al 
catolicismo. 

49 Del 4.° id. . j,; 75 

50 Del^ft^ií.u* ./ 4 v ■• . • .» • ;-<! 

Sí Del 6.° id.. .. , . , .^u, >..-,- 1fr 
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52 Del 7.* id. . ....... . . . . . , " * . . 6 

5J Del 8.° id. después de la protestación de fe de Recesvinto, * 
doce acciones, y. después de las suscripción esf el debelo 
del juicio universal dado por eL príncipc-y la ley* del mis* 
oto sobre refrenar la codicia de los príncipes. 

54 Del 9.° id . 17 

55 Del 10 <? id. . . ^ . : :7 

Y después un decreto en favoc de Potamio obispó, y 
otro sobre la administración de ios .bienté d$ Ja iglesia . i : '- 
de-Braga, . ■ , ' , [ . * l 

56 Del id. después de. la .confesion.de fe. . . . • 16 

57 Del 12.° id . después de dos alocuciones del rei Ervigio, de 

las cuales la 1. a es la apertura, y la 2, a la confirma- 
ción del concilio.' . . ' . °1' . ^ • 13 

Aca-ba el decreto de confirmación interrumpido con la : 
inserción de las actas y cañones, y signe >el decreto del 
rey Gundemanvla constitución de los PP. de la iglesia 
de Cartagena, y Ires proposiciones, .rst j>in*.^ ^ , i> *. M- 
ÍS Del 13 id. Después de lo-relativ*) ¿.la apertura y ¿ la pr6* £h 

* testación de fe * »• i# l 13* 

Sigue la alocución y la ley- de -Er vigió -en Confirma-» ' 
cion del concilio» • '..,."> • , , h 

59' Del Í4. id.: . °i .12 

60 Del 15. id no tiene mas que un decreto relativo á la fe, 

y una estensa aserción de S. Julián sóbrelas 3 sustancias 
permanentes en -Cristo.» y la ley* de Egica confirmato- 
ria del concilio. 

61 Del 16 id. Después de lo relativo a la fe. ..... 11 

y un decreto sobre la deposicion<de Sisberto obispo de 
Toledo, y otras 1 particularidades. 

62 Del 17. id. después de lo concerniente á la fe . ... 8 

La acción de gracias y la ley de Egica confirmatoria 

- * del concilio.- < 

¿3 Del 1.°de Braga después de su introducción y 17 capítulo* ' : 
contra loa Priscilianistas - . . • • . ' 22 
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64 Del 2.° id. detfpues de lo relativo * la fe.* 10 

Siguen los capítulos de la colección de Martín de Braga. • 84 

65 Del 3.° id. despees de la confesión de íé 8 

66 Del 1.° de Sevilla 3 

67 Del 2.° id • . . 13 

68 Del 1.° de Barcelona 10 

y un decreto sobre el fisco* T 

- 69 Del 2.° id . . • 4 

70 Del de Narbona. . . • ¿ : 11 

7 1 Del de Huesca un decreto. 

72 Del de Egara un deereto. 



73 Del de Me'rida, después de una pequeña introdjaccion. • 13 

SEGUNDA PARTE. 

Epístolas decretales y rescriptos de los romanos pontífices» 

La 1. a parte hemos notado que está impresa en 1608 en la im~ 
prenta Real, si bien que el prefacio lleva la fecha de 12 setiembre 
1821. Esta 2. a parte fué impresa en la imprenta de los herfedetei 
de D. Joaquin 1 barra en 1821. Lleva la inscripción: InclpUiw* 
merus decretaliwn 20 episcoporwn Damasi, Siricii, Innoccnúi* 
Zosíhh, Bonifaciiy Ceelestini* Leonis, Flaviani, Petri, Hila+ 
rii, Simplicü, Acacü % Felicis, Gelasii, Anastasü, Spnéchi, 

tiormisdeej Joannis* Tigilii, Gregorii* '. * 1 i . ' 

* , > i. < < 

La 1 * a Es del papa S. Dámaso á Paulino obispo de Antioquta, . I 



contiene capítulos .1 . . . # i ' • - -2 

La 2. a Del mismo al mismo. • • • • . . . i . • .'•» 3 
La 3. a De Siricio á Eumerio de Tarragona, sin la introduc- 
ción y el final. • . ... . • • . • , • 14 
La 4.* Del mismo á varios obispos contra Joviniano; . ' * i .A 
La 5. a Del mismo á varios obispos, sobre elecciones*. . 3 
La 6. a De Inocencio 1 á Decencio, introducción. . ♦ . , 8 
La 7. a Del mismo á Victoria» u Victricio de Rouen, introduc- 
ción. . 1 • . ■ ♦ . . • . . 13 
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Lfc 8.* Del mismo i Exoperúy dé ToIosaviotM^aécioh.' ■, • 7 
L. 9/ Del mismo al obispo Félix, introducción. .'•«...' 5 
lia 10. a Del mwmo á Máximo y a Severo obispos, un sólo §. ; »") 
La tt. a DeKmismo a Agapito y i los demás obispo*, uti. §. 
La 12. a Del mismo á Rufo, Geroncio y demás obispos: de -Ma« ' "<'} 
• cedonia, un solo § . . . . . . , 

La 13. a Del mismo a Florencio obispbj un solo §* 

La 14. a Del mismo á Probo* un x i I ,1£ < > 

lia 15. a Del mismo ¿ Aurelio y Agustín obispo* Je 'Afrida; 

un §. /•> :..) " 

La 16. a Del mismo ¿ Aurelio, sobre la pascua* «in r § # * í 

La 17. a Del mismo ai misnio sobre las elecciones de obispos, 1 "i 

un §. 

La 18. a Del mismo a Juliana nobíe, urf$. : ' 
La 19. a peí mismo á Bonifacio presbítero de Antioquía, un ^ 
La 20 a Del mismo á Alejandro obispo ele Antioquía, un §. 
Lfti2t. a Del mismo a Maximiano obispo, un §. 'j '.i { .I 
Í4aí3íii a >Dél mismo á¡ Alejandro. obispo de-Ant¡oqüía^ t un;5« íj > ; 
¡La;23^ Del mismo al mismo? ... . ! V».*; '-i;*-'* .113 
La£Mi a Bel mismo á Acacia obispo de Berea > ua • . - • > 
I* 25. a Del mismo ¿ Lorenzo obispo, dos <n 
La 26. a Del mismo á Riifp.y Eksebióy á los dema? obispos^ > 

ñ mtr^uQcioiíj y §§• ^ ^ - * *'* ,Vv/<¿u\i, ^77* 

La 27. a Del mismo á todos los obispos de Tolosa. vw V. ». ¿. \ u \S 

La 28. a De Zosimo á Esychio obispo 3 

La 2Q;3> Del' mismo cal ¿liar© di Rav«na> un §.¿< » ' I i i! 
La 30. a De JBooifaiio á Honorio augusto: un y sigue «1 res* > 

crjpto de Honorio á Bonifacio Papa^troíg. mr* í i M* , J 
La 3i.*>-I)ebúbmo¡]k^fftgÍB * J 

Ufe 32. a Del mismo á -Hilario obispo de Narbona^aD)^» y uoi^ 
La 33. a De S. Celestino T á lós< obispos* de >Fr*ircia¿ introduce I 
£ cion.* •• *• ¿' '«'l • ' * ,í: t ■ * .» ^.^.43 

£ia 34. a Del mismo a los obispos^e-las jlrovinciasi deVieDa fl) 

£& 35. a Del mismo á los obispo» de* la A pulía, y la Galabria*n J-> 3 
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La 36. a > De & Leom M/ cobUa Eutycfces abad de Conatantí* * , r. I 

nopla, un J. . - - ij 

La 37. a Del mismfr iiFla¥Ífcn6ob¡npodéCoüstanüriapU # a» $ ^ j: T 
T y/elreactif*©4BiíFJavia«oalP^S. León. - v» n¿ 

La 38. a Del mismo al mismo cóátra Eutiches, introducción, Q 
La 39. a De Pedro obispo dé Ravena al presbítero Eutiqtm¿< u.L 
un-y. . . •■; '.\»<^, : : . . . . .(I -.ó ; .í 

fca 40t a .De.S. León P* al concilio de Efeso, un.§. . . » 
La 41. a Uel misito i^Teodosíbiavgunoii kobre tel lalrocbfo:* / 

1 Efesino^uix §. ... 

La 42. a Del mismo á Pulcheria Augusta sobre *1 raisnfcr cot}<- 

~ cili¿bulQ > un £. : , 

La 43. a Del. mjsmp á.U «usina* un>£» ]• ^ .r ,.I 

La 44. a Del mismo á. lo* presbíteros. Mar tia y Fausto^ ¿obre; ,1 

la condenación del 2*° concilio de Eleso : un §. ,; . 
La ,45. a Del t mismo á Teódosio, un §. i 7 1 

La 46. a De} mismo a.Pulcheria> un §• . . , 

La 47 / . a fl í)qlf mismo á, Fausto y Marlin y, otm. presbíteros^ 

1 §, ^ . . . ■ ■ '. 

La 4§. a Del mismo ¿ Pulcberia en acción de gracias: utí ,§¿ 
La 49. a Del mismo a Anatolio obispo de Constantinopla . 1 .. v ¡ 4 
Lia 5Q. a Del mismo al emperador Marcóme: Un §. i,! 
La 51. a Del mismo ai mismo,» ua $/ . ; '. ¡J 

La 52. a Del mismo á Auátoljeí obispo dt CónsUmtinopk: : , J 

un§. 

La 53. a Dfel mismo a Marciano: un §• ". 1 

La ^54. a Del mismo al concilio de Calcedonia, wa §. 
La 55. a DeJÍ iftismo i Marciano i en acción de gracias : uín §. T ...í 
La 56. a Del mismo a. Anatolio obispo de Conatantinopla>uñ §• > 
La 57. a Del mismo a Marciano emperador > u» V - n.f 

La 58. a Del mismo al mismos. un §. . S ¿j 

La 59. a Del mismo ai mismo sfibré el deatierro de Eutiques^ ¿ «*I 
un §. ...... u . ■ • vÁ 

La 60. a Del mjaint) á León AÁgotfd. ; > Y : " :3 f 1 
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La 61.* Del mismo * Toribio obispo ele Astorga : introduc- 
ción 16 

La 62. a Del mismo á los obispos de I taita; un $. r ' 

La 63. a Del mismo á los obispos de Sicilia, introducción. 7 

La 64 * Del mismo á todos. los obispos: introducción. . V- 5 

La 65 J)el mismo al obispo de Aquiley* Genaro : un 

La 66. a Del mismo á Rústico obispo de Narbona, introduc» ' 

cion. • • • • < ••'» iíí ( - !. • <• ' » ' 4Í 

La 67. a Del mismo a Anastasia obispó de Tesa tónica, Cintro- 1 i - ! 

duccion. . • • . . . . . . • # „•> . ' ; / 10 

La 68. a Del mismo a Nicetar obispo de Aquíleya: intróduc- 

cion «,-•.;• : . 1 7 

La 69. a Del mismo á los obispostd^ai Africa.* ; ;: v ' fc 5 
La 70. a Del mismo á Teodoroobispó : un $. - ■ - ' • • 1 - 
La 71. a Del mismo ¿ León obispo de Rávena: introducción. 2 
La 72 a Del mismo á Dioscoro obispo de Alejandría,' intro- 
ducción . . . v . * * . 2 

La 73. a Del mismo ¿ los obispos de Campante, Abruzo y 

Marca . . . . •; . : 2 

La 74. a Decreto sinodal del papa Hilario, introducción. <• \ 5 
La 75. a Epístola del mismo i Ascanio y á todos los obispos de 

la provincia de Tarragona introducción'. • . . . 5 
La 76. a Otra del mismo al mismas uni$. *• 
La 77. a Decretos del papa S. Simplibio á Cenen obispo 8é'- 

Sevilla: un §. . • : 

La 78. a Epístola de Acacio obispo de ConsUntinopla ¿1 papa 

S. Simplicio : un §. 
La 79. a Epístola de Félix papa i Jos obispos de Sicilia* intro- - 

duccion» . ... . . . . . ,f . . . -v' 1 ¿ ■ . " c :, 6 

La 80. a Del mismo á Acacio <le Constantinopla : un §. • ' %¿ 

La 81. a Del mismo al obispo Ccnon,un §. 

La 82. a El decreto general del papa Gelasio á los obispos de 

Lucarna, Brucios y Sicilia * • ; 30 

La 83. a Epístola del mismo á loa obispos de Sicilia . • . . 2 
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La 84. a Otra del P. Anastasio al emperador Anastasio: intro- 
ducción. . . . 8 

La 85. a Otra del papa Simaco al obispo Cesáreo, introducción. 5 

La -86/ Otra del papa Hormisdas.al emperador Justino : in- 
troducción. . . . • 3 

I* 87. a Otra del emperador Justino al papa Hor miadas: un §. 

La 88. a Epístola, 6 libelo de fe, de Juan obispo de Constan- 
tinopla traducida del griego al latin, al papa S. Hormisdas, 
un §. 

La 89. a La de Hormisdas á Juan de Constantinopla : un §. 
La 90. a Otra del mismo P. al mismo obispo : un §. 
La 91 . a Otra del mismo a los obispos de España: introducción. 3 
La 92. a Otra del mismo i los mismos : un §• 
La 93. a Del mismo á Epifanio obispo de Constantinopla : un §. 
La 94. a Del mismo ¿ Salustio., obispo de Sevilla: un §• 
La 95. a Rescripto del mismo ¿ los obispos de la provincia Bo- 
tica : un §. 

La 96. a Carta del papa Vigilio á Profuturo: introducción. . <> 

La 97. a Otra de S. Gregorio M. a S. Leandro, obispo de Se- 
villa: - ' > < 

La &8>. a Otra del mismo al mismo: u»§* 

La 99.* Otra del mismo al misftto concediéndole el palio: uo§. 

La 100. a Otra del mismo á Recaredo, rei de los godos y de 
los suevos 7 

L* J 10*. a Ei concilio de Roma en tiempo de S. Gregorio M* 2 

La 10a a Precéptó de S. Gregorio M< P 4 a los rectores de Si- 

^ cilia: un 5^ • . ; ' 

La 103. a Decretal del papa Hormisdas, sobre las divinas escri* 
turas recibidas, y de las que deben desecharse .... 5 
Acaba este códice con el índice alfab&ieo que anunció en el 
prefacio.' - • f.. . 

Para concluir esté tratado dé nuestra colección eauónico*goda 
nos resta advertir con Á señor González Arnao, que de ella se infie- 
re que la de Dionisio Exiguo no fue de uso común en España, Así 
lo convence la versión de los cánones griegos que? es .paui diferente 
TOMO II. ~ 15 % 
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que la de aquel. También lo convence ,el ¡ cfli$ liju^stra? eotefótoti 
no admite los cánones apostólicos, y Dionisio. sí admite los 50 pri- 
meros. Igualmente lo persuade el que los cánones africanos están 
puestos por el órden de concilios, cuando en aquel colector lo están 
como tomados de un solo, cop cilio de QárUgQ. Es ademas denotar 
que los cánones nioenos se ponen $n primer i^gtr,' y; después se ce» 
piten en aquel concilio Cartaginense dopdte se leyeron como.vinie- 
ron del oriente á los obispos de Africa \ repetición que no bace Dio- 
nisio en el tal concilio: y esto prueba al paso, que nos comunicaba» 
mos mas coplas iglesias de Africa que co^ las de Italia. 

En cuanto á las epístola* de los pontífices, estas si que se . to* 
marón del código Dionisiano, y se añadieron después á nuestra qo* 
lección. Hállanse cánones de muchos concilios franceses, porque 
á muchos de ellos concurrieron obispos españoles., como aparece d$ 
sus firmas./ J^m<^ quedólos los: cánones dejos vecinos á España, 
y en cuyo establecimiento tuvieron parte fmefrtfr* padres* tuvieron 
entrada en nuestra península ; y por eso he asegurado en otro lugar 
que la España fué poco aficionada á cánones escogeros. Aun lof 
griegos no los hubiera recibido á no haber. visíQ U autoridad del 
código que los contenia en el concilio de Calcedonia; aq/ue tíO^cnr- 
rieron varios prelados españolea. También pr&eba<>nftQi$ra dolec-» 
¿ion toqúese dijo acerca del decreto del 'papa Gtel&fió; feA qu4 
se reprueban los cánones apostólicos. ^ . 

En cuanto á la instituía canónica que precede á. la colección la 
imprimió Aguirrs 01} ^ el ti^uV; mdéx Ja&Mnm $&mw&P> 41 
conciliorUm. quibus cóclesiQ. pfmsefúm Hi$p$n<$ regeki&ur áb ip- * 
- eimte sceculo 6, usque ad initium 8, nunc primuni editw \i M S* 
antiquo ExcellentisSimi marchionis Mondejarensis, yuod olim 
fuit CL+ viri Joanriis Perezj cananici et bibUotecarii ccclesice 
Toletanoe, ac postea episcopi Segobricensis. Segunda v$z la im- 
primió Cayetano Cenni (2) con el título codex veterwn ceppftwn, 
eclesiw Híspante. Etftraraí>o$ pmUjqron los versos <fe>ía introduc- 
ción, que comienzan celsa terríbilis <$Cc, ho* BaHeripi loe pusie-» 

(1) Tom. 1, collect. concillor. ^ ' * 

(2) En Rtffoa 1£3Q¿ < 1 : " '< - 
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ion todos : y U colección dad* a las por nuestra biblioteca nacional 
también. £1 titulo es según Burriel excerpta canonum. 

De esta coleccion-goda se hizo una versión arábiga. Hace men- 
ción de ella D. Miguel Casiri (1). Es copia de una versión antigua 
del cuerpo de cánones ; y es hecha por el presbítero Vicente á mitad 
del siglo 1 1 (2), para uso del obispo Juan Daniel. Dice su autor que 
la había confrontado con 7 códices: prueba de que dicha versión es- 
taba mui estendida, y que era bastante antigua » Sigue el órden de 
libros y materias. D* Miguel Casiri incurre en varias equivoca- 
ciones., según advirtieron los catedráticos de Arabe de los estudios 
de S. Isidro en esta corte. 

Ultimamente debo advertir á mis lectores acerca de la colección 
de cánones publicada por nuestra biblioteca nacional, que en las 
cortes de 1822, en sesión del 2 marzo, por el Sr. diputado Prat se 
hito la proposición siguiente (3y 

«Habiéndose publicado en estos últimos dias la colección de cá- 
nones de la iglesia española, en que tanto resplandecen su piedad 
como ilustración, pido que la comisión de negocios eclesiásticos uni- 
da con la, de legislación^ informen si convendrá que las Córtes, como 
protectoras de los cánones, {nánden que estos se pongan desde luego 
en exacta observancia, éscluyendose no obstante aquel 6 aquellos 
que dijesen oposición* con las leyes que forman hoy el pacto social 
de España. » 

I?n seguida dijo 

- El seftor Canga Arguelles*. «Tono recordaré á las Cortesía 
historia derlas Córtes mismas. Los que han sido como yo de las 
ordinarias, de las desgraciadas Córtes del año 14, se acordaran muy 
bien que habiéndose nombrado una comisión que presentó su dicta, 
raen sobre este asunto, se le encargó estrictamente de los medios 
de llevar á efecto esta determinación de la que se está tratando ' 
desde tiempo de Cárlós III, Sin embargo, esto ha encontrado una 

(1) Bíbliot. Ced. 1618 pag. 541, y sig. 

(2) Véase el lib. 7, al fin en la misma colección. 

(3) Véaée t\ diario de las córtes ton». 1, número 25» *! : 
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porción de enemigos, que no es necesario nombrár, porque Jo* verr 
sados en los cánones los conocerán demasiado bieu¡ Esté es el ver* 
dadero código de la disciplina eclesiástica española: no se trata de 
hacer una nueva legislación para el clero, sino qué se trata de llevar 
á efecto este código, que se ha desenterrado del olvido por las dili- 
gencias de Ciarlos III, de Carlos IV, y por las de la legislatura del 
año de 14. Este código es el que con alegría de los buenos espa- 
ñoles espero que veremos puesto en ejecución, á despecho de ltts 
que no quieren ver restablecidas las costumbres puras de la verdad** 
ra disciplina: este códjgó exige que no solo se traté de pasar á un* 
comisión, sino que se examine si podrá ó no tener fuerza Jegal. Yo, 
si hubiera hecho la proposición, hubiera avanzado mas, porque no ti. 
tnbearia ni un momento en asegurar que era esta la verdadera 
gislacion de los eclesiásticos de España. * ! 

« Así que, si se trata de uua nueva ley, no podré aprobarlo *, pé- 
rosi solo se tráta dé llevar á efecto ese código de legislación y para 
esto se quiere qué pasea la comisión, no puedo menos dé aprobarlo $ 
y por eso vuelvo á repetir, señores, que no debemos desaprovechar 
esta bellísima coyuntura que se nos presenta. Yo miro ya entre 
nosotros con el mayor placer ese código* y deseo done! mayoranhrioj 
que quede establecido, porque quizá, quizá dará lugafr á ique no^ 
nos embrollemos en cuestiones <jue nos quiten el tiempo tan necesa- 
rio para otras cosas. » ¿. 

El señor Falcó : « Esta es una proposición de muchísima impor- 
tancia, y no puedo m^nos de convenir con el se&or Canga Argue- 
lles acerca de la necesidad de que se restablezcan- esas leyes; pero 
como quiera que se trata del código, de la iglesia española del si- 
glo I o , que yo sé las dificultades que presenta, como lo sabe tam- 
bién el congreso, creo que no estamos en el caso de traUr ahora de 
eso*. Cuando venga la ocasión oportuna, yo hablaré sobfe el partí*, 
culajr, asi como hablarán otros señores diputado^ ¿ pero no olvide* 
mos que es negocio de muchísima importancia. Los tiempos mudan, 
y por consiguiente las leyes deben sufrir del mismo modo ciertas 
modificaciones. Ahora se trata sobre si de golpe se han de resta- 
blecer las leyes del siglo 7°* Asi que, la proposición debe constde- 
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xarse como de primera lectura, y dejar correr él reglamento en esta 
parte ; que cuando venga el caso la comisión dará su dictamen sobre 
el particular, y podrá cada señor diputado manifestar sus opinio- 
nes • » 

El señor Prat: « Como autor de la proposición, debo indicad 
solamente, que en mi proposición solo pido que pase í las dos comi- 
siones reunidas para que propongan lo que les parezca sobre el par* 
ticular. Asi que creia yo que no era asunto cíe tanta consideración. 
Merecerá si examinarse con circunspección y gravedad el dictamen 
que presenten las dos comisiones, mas mi proposición creo que no 
merece mucha detención ; y como en el segnndo día de sesiones lo 
mas que pueden hacer las Córtes es decir que la&proposkionés pasen 
á las comisiones, yo era de opinión que la que «cabo de preséntale 
no necesitaba! pasar por todoaeaos trámite*. * • 

El séñor González Alonso: « La proposición del señor Prut sin 
duda propende á que se haga un pflaydcto de ley para lo sucesiyo, 
y esto está espresado en el reglamento- Nadie puede b»J>Íar de >\b 
proposición mas que su autor, leída en dos diferentes, sesiones $> y ¿i 
se admite á discusión, pasa á upa comisión. Si po : propende a que 
^e forme un proyecto ,4e léy* : está bien que $e haMe sobre, ella j pe- 
ro teniendo la proposición ese oftráqtgr, & preci/wque se marche coa 
arreglo al articulo 99 del reglamento que dice (leyó). Asi pa#s 
entiendo que debe tenerse por primera lectura* » . 
¡ Acordóse en efecto ser primera. la lectura que acababa de ha- 
cerse de dicha proposición. — ; 

En sesión del 6 se hizo 2. a lectura y pasó á una comisión, espe- 
cial que se reuniese á la eclesiástica (.1). , , 

En sesión del 9 dichos el Sr. diputado Villanueva presentó las 
4 siguientes proposiciones, que se mandó pasasen á las comisiones 
eclesiástica y especial encargadas de informar sobre la del Sr« Prat 
en sesión del 2 sobre el mismo objeto (2). , , . ; 

"Hace algunos siglos que la iglesia y la nación española y SOS 
príncipes luchan con la corte romana sobre los límites de sus ver- 
il) Ibid. rium. S, pag. 22, y ntim. 10, pág r 32 ' 

(2) IWd. nnm, 12,pag. 4. 
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(laderos derechos. Así como nuestros rejos jamas han sucumbida 
i la funestísima pretensión de que España es patrimonio de la sede 
apostólica., ni á la máxima errónea de que el Papa en ciertos casos 
puede destronar reyes y absolver a sus subditos del juramento de 
fidelidad, máxima recibida y sostenida en aquella corte, y muchas 
veces practicada ; asi también la iglesia española ba sabido opor- 
tunamente reclamar los derechos del episcopado disminuidos por 
grados y de un modo insensible por las que se llaman reservas. 
Bastaría indicar en prueba.de esto los clamores de muchos respe* 
tablas prelados nuestros en les concilios de Coastanta y de Basilea,, 
y últimamente en el Tri den lino. 

**Mas en esto fue mas feliz el gobierno de España que *u; igle- 
¿¡a*. Los -reyes unas Teces con la ostentación de su poder, oteas con 
transacciones diplomáticas lograron sostener sus regabas contra los 
ataques -de la corte de Roma, basta el puntóle no consentir que ni 
en'tfti ápice fuese mancillada ó nieuoscabada «ú. autoridad, i y aun 
de sujetar los rescriptos j breves pontificios al examen de la potes* 
tád éitil antes de consentir su curso j autorización en el reino» 

,; : "Pero mientras en esta parte iba perdiendo la curia él terreno 
que ilegítimamente habla ganado controla autoridad temporal, iba 
adelantando rápidamente -en- la usurpado» de los derechos e^íscc^ 
pafes., á pesar de las vigorosas ralatntfnobes ; de «nuestros sabios 1 y 
santos obispos. Porqüe la potestad ervil; ciñéíidose á cétar -áuS de-¿ 
rechos, y desentendiéndose del desdoro que a ella misma y á la 
iglesia española, j ai reino entero se seguía de¡ 4a, perdió 1 * de lo¿ 
episcopales, descuidó de estoá éritéramenté, y dejó correr la- usur» 
pación, que á pasos largos iba naciendo ile ellos* la *eórté de floitia? 
Asi es trueles reyes, por ejemplo, que por inedio ; áé tranSaéétbnes 
y concordatos procuraron asegutar etf Apersonarla 1 elección délos 
obispos i no se cuidaron dé reclamar la cotiflpmacion /que Con igual 
y aun con mas calificado derecho compete á los nleítopbtitftnósv 
Kéri corista ban á Felipe II los célebres votos dé inücbog obispos 
«¿pañoles en T rento, porque volviese á sil antigüe vigor ^n esta 
parte la observancia de los cánones;, roas pocas me,d¡fjas ó ninguna 
adoptó para estrechar al Papa y á los legados «á que adaptasen ni 
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aun á que propusiesen en el eóncillo ésta Un «anta y saludable co* 
mo necesaria medida*. Quien hubiere leidb lá historia : de nuestros 
concordatos hasta el último de 1753, celebrado entre la santidad de 
Benedicto XIY y Fernando. VI, verá con asombro cuan desampa- 
rados quedaron y ©bridados por parte* de los príncipes los derechos 
episcopales, á pesar de hallarse consignados en la práctica constan- 
te de nuestra iglesia. Pues si para defender el derecha de elegir 
el Rey los obispos se alegaba el patronato y el uso y la costumbre 
del reino, ¿cuan prudente fuera y cuán justo que á favor de la 
confirmación de los metropolitanos se hubiese alegado no solo el 
uso y la costumbre ««tiquísima dé nuestra, iglesia, sino el apOyo ; de 
esta costumbre, que: eran los cánonés de los concilios generales re* 
copilados en el código por donde hasta las usurpaciones de la curia 
-romana se habían gobernado las diócesis de toda la península? 
Mas por desgracia no se hizo así ; y como á este códice de los cáno- 
nes de la iglesia española, sepultado en nuestros archivos, ¡sucedie- 
ron las falsas decrétales y las clementioas y las estravagantesj que 
convertían en lei la usurpación contraria á lo establecido en los 
antiguos concilios ; mamando esta leche nuestra estudiosa juven- 
tud, llegó ¿ borrarse y á okridarae lo que hábia servido de alimen- 
to é Sv Isidoro, S. Braulio, S. Julián Toledano y otros célebres cfr* 
nonistas españoles, que se formaron per aquellos modelos, ; \ 
' "El deseo de curar de raíz estos males y de qué recóbrase la 
nación española los derechos y el esplendor que perdió por no ~*é- 
U irse su iglesia por sus cánones, movió á los señores D. Cárlós Hl 
y ?D. Cátlos IV á decretar la publicación de esté ¡código; ' Opusié- 
ronse á aquella resolución grandes obstáculos ¿ la cotibtanc¡a de, 20 
afcbs ios han vencido. Hállase ya impreso por la biblioteca nacipnajl 
este monumento de la piedad y de la sabiduría española, con cotér 
jo de varios ejemplares que conservaban nuestras. catedrales* ¿Que 
resta sino que de es ta grande obra, que la ilustrada piedad del reír 
no pone en la* manos de todos los españoles, Saquen las cortes todo 
el partido que reclama de ellas el decoro de la religión y el bien de 
los pueblos? ¿Qué eclesiástico, que español por prevenídó que se 
halle de opiniones est rañas, negará haber sido santamente biéa go- 
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bernada la iglesia española mientras lo fué por esté código? Lo fué, 
y nadie lo niega, ni lo ha negado jamas* Con éste aliento vivió la 
iglesia española \ con estas armas luchó y se defendió contra los ene* 
migos de su piedad estraños y domésticos: con este riego dió fru- 
tos de virtud á toda la iglesia. Claro es que santamente será tam- 
bién gobernada ahora por este código, si por dicha de la nación lle- 
gase á restablecerse en ella su observancia. Porque ¿qué es este 
código? Una colección de cánones auténticos délos concilios y de 
legítimas decretales de los sumos pontífices, donde se contienen, no 
exenciones ó privilegios, sino disposiciones canónicas corroboradas 
con el uso antiquísimo y general, no solo de nuestra iglesia, sino de 
lab demás del occidente que le siguieron como norma de su disci- 
plina y de su gobierno. 

En este códice están consignadas las libertades de la iglesia es- 
pañola, asi como en los concilios de Toledo y en las otras córtense 
consignaron las libertades y fueros civiles del reino. 

"Como hablo al congreso de una nación sabia, no recelo que ae 
estrañe en él el nombre de libertad aplicado á los fueros de nuestra 
iglesia. La iglesia no reconoce dominio en ninguno de sus pasto»» 
Tes ! Jesucristo escluyó [de sus ministros sobre los fieles la domina* 
cion que tienen sobre sus sábditos las potestades temporalea. San 
Pedro prohibió á los demás prelados quef uesen dominantes^n olmo*, 
j S. Pablo dice que no somos hijos de esclava, sino de libre ( Galat. 
IV 31) y que á esta libertad somos llamados por Cristo ; no 'para 
que la libertad sirva de pretesto para la malicia y para obras vicia- 
-sas ( Galat. f 13) sino pama qúe seamos libres de un modo digno 
del espíritu de Dios (// Cotinth. II1 17).. Apostólico es. pues el 
lenguaje de libertad en materias eclesiásticas. Y así como no hai 
riesgo de que degenere en licencia la libertad ci vil miéntaos .sea di- 
rigida y moderada por las lejres, asi tampoco lo hai en que deger 
•riere en desórden la libertad, eclesiástica mientras no saJga de los 
limites prescritos por Jos. cánones. No son pues estás libertades 
privativas déla iglesia española, no son un privilegio que las dis«- 
tinga ó hubiese distinguido algún tiempo de las demás, y menos 
•que la hubiese separado ideli debida .armonía y concordia con tíl 
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centro de la anidad católica, que es la iglesia romana \ son loa fueros 
nacidos de la suprema legislación eclesiástica conservada en su lus- 
tre y vigor basta la. época en que se dió á si misma la iglesia espa- 
ñola para su gobierno esta colección de los antiguos cánones» 

« Y no es de admirar que en esto hubiesen procedido por pro- 
pia autoridad, y para proveer á la santa, dirección y régimen de 
sus diócesis los padres de la iglesia goda ; porqueta iglesia univecsal, 
siendo una como lo es> *e compone de muchas iglesias particulares 
unidas mutuamente por la profesión de la misma fé, y. por los 
vínculos de la comunión : las cuales iglesias desde los primeros si- 
glos tomaron su denominación de los reinos y estados donde se fun* 
daron. A k española con especialidad le did ya este nombre san 
Ireneo, diciendo que la iglesia de los iberos er*i* los mismos dog* 
mas que las de los celtas y la de los germanos, (5. Irm. contra 
hcereses tib. 3, cap. 3.) 

« Mas en estas iglesias dé diversea estadoruntdas por la f é y la 
comunión, no eran , uniformes las práetioas variables en materias 
de disciplina, porque ni aUn los cristianos que vivían en Roma, 
como ¿^eribia á san Cipriano, el obispo Firmiliano (ínter opera 
sancti Cipriani epist. 74) observaban en todo las prácticas que se 
usaron en el principio de la iglesia, ni las que babia abrazado la de 
Jerusalen: y este ejemplo siguieron las demás, sin que porcllo 1 
batiesen .dispflto; el lazo Je, ja pa¿ y de k,un)da4sf^licá -,ívnec 
tamen pr^pten hpc ,ab t ecclesice catolice? pace atqve im¿tmi& dis~ 
cessum. , 

- « Tenia pues la iglesia española como las demás particulares de 
los diversos estados católicos, sus leyes, sus cánones, sus especiales 
práctica* y j cpsj^mbjiep j y el deseo de r un*Jform*r en esto Ja* diver- 
sas diócesis de h ^^p^ml^, dió motiva á que las padr^ españoles 
formasen ep el síglq 7 esjta preciosa colección, la cua}, superando 
las falsedades é imposturas de las decretales fingidas por un con* 
trabandista, que tomó el nombre de mercader, logró ser pauta y 
norma de la disciplina de nuestra iglesia basta mui entrado el ti* 
glo 14, esto es, hasta que la dominación de la curia romana, como 
TOMO u. , . 16 • 
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un torrente, arrebató y llevó en pos de sí, sin perdonar ¿ Terete ni 
seco los derechos de los oh» pos; . . 

No cumpliría püescon el amor que debo ¿ mí patria, ni con el 
celo por el decoro y las libertades cahóutéas de nuestra iglesia, ai 
habiendo debido á la nación la confianza, que no merezco, de ser 
su diputado, no pidiese ¿ las Cortes que desde luego se declaren 
protectoras de estos cánones, que con gloria de la iglesia española 
y con gran fruto espiritual de la monarquía pdr Espacio de muchos 
siglos sirvieron de norma á maestros prelados y postores eclesiásti- 
cos para lá dirección del clero y del pueblo. Hago puesá lasCor-^ 
tes las súplicas contenidas en las preposiciones siguientes, paraque 
examinadas por la comisión eclesiástica, caso que merecieren ad- 
mitirse, las rectifique y mejore según mas cónvíjntere al bien de la 
nacion> que esio único q«e deseo: r '\ < ,: > > ' > ! * ' 

1. a « Declárense las Cortes protectoras dé los cááoneá contení 
dos en la colección peculiar de la iglesia española» 

2. a « Redúzcanse las prácticas de la iglesia española á la letrf 
de los cánones contenidos en está colección. 

3. a De las demás prácticas posteriormeñté introducidas, obsér- 
vense solo las que sean conformes al derecho común, y no aeaa 
contrarias á lo dispuesto por los cánoués contenidos en efcta colee- 
cioa. 

••'•4A « Sirta esta colección de testo tú las ¿atedras de derecho 
eanómeo y dé éoncilios, desterrándose de dlás l él üsd de ks llama- 
das decretales.» 

En sesión del 14, dichos se declaró por dé primera lecetura la 
proposición del Sr. diputado Prado (1), que dice así : 
- « Para que las comisiones encargadas de informal* sdbre la pro* 
posición del señor P^at, relativa á la colecéldu id'e cánones de Ta 
antigua iglesia española., puedan evacuar su dictamen con el acierto 
y delicadeza que exije la importancia del asuntó, pido que las cor* 
tes se sirvan mandar se oiga á los mui reverendos arzobispos y 
obispos de España. ' x ' 

(1) Ibid num 18, pag. 36. 
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« Mi preposición tío tiene otro objeto que asegurar el acierto som- 
bre una materia ouya importancia han conocido lai córtes en el he* 
cbo mismo de haber nombrado des comisiones pera, su exime», y 
asociado a eüaa algunos sabios de fuera del congreso. Tratase de 
una grande variación y reforma én la disciplina de la iglesia ; y sí 
nos atuviéramos a la*¿anciones de ese mismo respetable código que 
con tanta justicia it no* rocoto ¿pnda> parece que el primer medio 
cárnico y legal para verificarla aeria, que las ciñes con el rey, cor 
roo protectores de. los cánones, promovieran la celebración de un 
concilio nacional, ó que antea dé esto, para preparar la apetecida 
reforma, se comenzara por renovar la observancia de los cánones 
spie tanto inculcan. Ja frecuente celebración de concilios provincia- 
les. Mni santb y loble fes el propósito de renevar la observancia de 
los antiguos, cánones ; /pero si em algunos puntos. ha variado la dia- 
eiplina de la iglesia universal, y con esta «variación se ha conforma- 
do nuestra iglesia, ¿ quién mejor que los reverendos obispos podrán 
infirmarnos de loa rnodios que, oOu venga adoptar para la restau- 
raron de la antigua ? Ese mismo código es el que debe guiarnos 
en empresa tan ardua : .en él están consignados los principios de la 
autoridad que ejercen en la disciplina de la iglesia aquellos que e) 
Espíritu Santo puso en ella pará regirla y gobernarla^ y los dere* 
ohos qne competen ¿ la autoridad protectora. No pasemos los lirai* 
tes [fijadeb por nuestros padres, ni olvidemos que obispos fueron los 
que han formado ese código, obispos los que decretaron las varia» 
cienes y alteraciones de la disciplina, y obispos los que en los casos 
mas arduos consulta ron al primero de ellos, y cuyas resoluciones fue- 
ron acatadas religiosamente ¿ incorporadas en el código, formando 
una buena parte de nuestro antiguo derecho canónico, cuya obser- 
vancía protegía por los medios, propios de su soberanía la autoridad 
temporal. Las córtes desean luces y el acierto : no pueden buscar» 
los en otra fuente mas pura que la que yo les indico en mi proposi- 
ción. Oígase antes de todo á losjnui reverendos arzobispos y obis- 
pos de España sobre el código de leyes .eclesiásticas que deba regir en 
su iglesia» Me he insinufcdo y no mas .$ reservándome el hablar en 
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tiempo oportuno, y desenvolver los principios j el espíritu Je mi 
proposición, con cuja aprobación darán las cócte* un testimonio 
plausible de tu religiosidad, y cerrarán las labios a la maledicencia. » 

En una de las sesiones siguientes se declaró pdr de 2. a lectura, y 
pasó á la comisión i que las anteriores. 

Ala indicada comisión tuve el honor de ser agregado y de aso* 
ciarme á sus trabajo» con los señores Martínez Marina, Siles, Puig* 
blauch, Y usté, y Escotar y resulta de los borradores que b¿ rac<H> 
nocido que tuvo el negoció el siguiente progreso. 

El presidente de la comisión D. Joaquín Fuentes y del Rio, fia 
contar para nada con los estemos agregados i la comisión*, y en mui 
poco con los internos ó del seno del congreso, citó á junta eft »io «t* 
los últimos dias de marzo ó primeros de abril, donde presentó, un 
papel con fechas 14 y 30 de marzo firmado ya por su señoría y por 
otros diez ó mas individuos de la comisión, de quienes habk ido 
recogiendo las firmas por sus casas, y se manifestaron en la juuta 
bien pesarosos de haberle firmado y papel que antes de principiar 
la indicada jütitá nos presentó también para que la firmásemos, í 
mí y al Sr. Escolar. Le manifestamos, que puesto qüe estábamos 
reunidos para celebrar junta, precediendo su lectura y su discusión 
le firmaríamos en su caso. Resintióse mui bastante el Sr. presiden* 
te, y no pudo evitar que se leyese j y concluida su lectura nos rogó 
de nuevo á que le suscribiésemos ; y habiendo manifestado de pa- 
labra los gravísimos fundamentos que teníamos para no firmarle., y 
aún estimulados por otros señores compañeros que ños manifestaron 
su sorpresa y arrepentimiento en haberlo hecho, quedó acordado 
por la junta que se nombrasen, como se nombraron cuatro indivi- 
duos que examinasen el enunciado papel, y manifestasen las refor- 
mas que creyesen convenientes en la sustancia y en el lenguaje: y 
habiéndose negado dicho Sr. presidente á franquearnos, los antece- 
dentes, remitiéndonos á los diarios de las córtes donde podríamos 
encontrarlos, y a la entrega del borrador de su papel, que luego 
nos recogió, el resultado fué que disentimos enteramente del mo* 
do de pensar del Sr Fuentes y del Rio, y el Sr Escolar conmigo pu* 
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¿moa nuestro dictamen aparte, que no suscribieron los señores Puig- 
blanch y otros porque tenían ya estampada su firma en el papel del 
5r. presidente. 

Vor lo que pueda seryir en adelante á la historia de este suceso, 
yoi á trasladar los citados documentos* 

Proyecto de informe presentado por el presidente ele la comisión. 

La comisión muchos años hace que ha laido con reflexión todos 
los cánones de los concilios españoles y Galia gótica contenidos en 
la colección de Aguirre, Villanuño y Pueyo. Ha meditado tam- 
bién acerca de los escritos de Loaisa, y otros que trataron de las 
antigüedades de nuestra patria. Ve ahora la cole^ion de cánones 
(de la iglesia de España, dada á \ix% por la biblioteca publica de 
Madrid en un tomo en folio, que en su primera hoja se dice impre- 
sa en Madrid en la imprenta Real año de 1808. Sigue después in- 
tercalado un prólogo de ocho folios y medio por el bibliotecario, 
con fecha del año 21. Después de versos, índice largo de materias 
canónicas, y un prefacio se ponen los. concilios Nicenos., Ancyrano, 
jNeoqesarense, Gangrense, de Sardica, de Antioquia, de Laodicea, 

2 de Constantinopla, el de Efeso, y el de Calcedonia. Siguen los 
concilios africanos : 7 de Cartago, el Milevilano y Teleptense. Su* 
ceden los conciliosde la Galia : tres Arelatenses, Valentino, Taurita- 
no, Réglense, Arausicano, Vasense, dos Agalenses, 2 Aurelianen* 
se», Epaunense, Carpentqratense, y 2 Arvernenses. Cfontinuan 
los concilios españoles: el Eliberitano, Tarraconense Gerundense, 

3 Cesaraugustanos, Ilerdense, Valetano, y 17 concilios de Toledo, 
siendo el último de estos celebrado el año 7.° del rei Egica, y asi 
se vé que llega la colección basta cerca del fin del siglo 7.. Se po- 
nen también 3 concilios de Braga, 2 Hispalenses, 2 de Barcelona^ 
el Narbonense, Qscense, Egarense, y concluye con el de Mérida 
en la era de 704., y no hai mas concilios. Pero en la misma coleo 
pión se ponen muchas epístolas decretales y rescriptos de los pon* 
tífices romanos de aquellos tiempos, que. ocupan 167 paginas. Esto 
es lo que coutiene todo el código y nada mas. La comisión ha he- 
cho esta enumeración con prolijidad, por no faltar á la exactitud. 
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Acerca de ¿te código Tersan las proposiciones de los señores 
Prat y ViHanueva. 

Ea la del Sr. Prat justamente se dice que resplandecen la pie- 
dad é ilustración de la iglesia española. Esto es tan cierto que nin- 
guna iglesia tiene mayores pruebas de su religiosidad ysabidurht 
én aquellos tiempos y algunos otros posteriores. La comisión, que 
lia hecho cotejos y ha manejado regularmente las colecciones de 
Labbé, Harduin y otras, asi to asegura. Se complace del honor 
nacional que resulta de la historia eclesiástica y civil intimamente 
enlazadas, y que se dau mutua luz. 

Las Córtes son protectoras de los cánones, no solamente de los 
contenidos en dicha colección, sino también de otros posteriores 
que son loables. Asi protegen el dogma, la moral y la disciplina 
por leyes sabias y justas. Profesan la religión católica, apostólica 
romana., con esclusion de cualquiera otra. Los cánones dogmáti- 
cos y morales son invariables. Los concernientes á disciplina son 
susceptibles de mutaciones, según exijan la justicia., la prudencia, 
la economía, y otras muchas causas. Empero las variaciones no se 
hacen con arbitraria volubilidad, y si con razón, madurez, pulso y 
firmeza. 

Es constante que muchas disposiciones canónicas de los conci- • 
lios griegos, africanos, galicanos y aun españoles contenidos en lá 
espresada colección no se observan ni aun se observaron en España 
én él tiempo en que se formó el código, ni después ; ni deben ob- 
servarse ahora. Se pusieron solo para noticia de la antigüedad. 
Las mutaciones en asuntos de libre observación fueran perjudicia- 
les á- veces 5 y otras aunque ayudaran por su utilidad, perturbarían 
por su novedad. 

Hai otros cánones que se cumplieron, se cumplen y deben cum- 
plirse. T acerca de estos hubo protección y debe -continuarla de 
las cortes. 

Finalmente el Sr. Prat con la mayor justicia escluye aquellos 
cánones y prácticas antiguas que dijesen oposición con las leyes vi- 
gentes de la nación española. Por esta razón, no obstantes las ala- 
banzas justísima mente debidas al concilio toledano 3.° en tiempo 
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ile Recaredo, cuando fue abjurado el Arianisrao, ni se consenti- 
ría ni deberla consentir que un obispo erigiese un monasterio co- 
mo en el artículo 4.° ni lo de lotf libertos como en el 6.° ni el clé- 
rigo qne dejado su prelado demandara á otros clérigos llevándolos 
i lo* juicios públicos perdería la causa ni seria escomulgado, aun- 
que asi se establece en el capítulo 13. Los palatinos y ios obispoi 
que en los pasados tiempos en asuntos civiles y profanos ejercieron 
tantas facultades, no podrían al presente usar de estas, que por 1m 
leyes del reino muchos años hace que les están negadas. 

La suprema potestad temporal en las respectivas naciones, la 
nación española representada por sus diputados á cortes, con la san- 
ción del rei, puede y debe mirar por el bien de lodos y de cada uno 
de los españoles, y remover todos los obstáculos. Puede restable* 
cer la anterior disciplina en cuanto sea justa *, desechar la actual 
disciplina ó indisciplina en todo lo perjudicial. Así justamente 
quitó los beneficios á los simples y dobles, y la simpleza y doblez i 
los beneficios, y observó lo que dijo el apóstol, el que no trabaja, 
ñi coma. Y ya era tiempo de arrancar tal escándalo; pues muchos 
estaban llenos dé pingües rentas procedentes del sudor de* los pue-¡ 
blos, que en nada eran asistidos por los perceptpres. También lar 
nación puede abolir y estinguir las órdenes militares en las que ni 
hai órden ni milicia, encomiendas, prioratos y bailiages, y mandar 
que las parroquias de las órdenes estén sujetas al obispo del territo- 
rio donde se hallan estas. Por lo mismo se ha comenzado ya á tra-* 
tar de bulas y de dispensas matrimoniales, y nadie debe dudar que 
el matrimonio en cuanto es contrato civil está sujeto á la ordena-' 
cion de la ley civil. De esta pende la tranquilidad y prosperidad * 
de las familias <y de la sociedad. Y el matrimonio solamente en 
cuanto es sacramento está sujeto al régimen eclesiástico. 

De lo dicho infiere la comisión, que conviene que las cortes to- 
nlen en consideración punto por punto, y en particular los asuntos, 
principalmente aquellos que exijan mayor atención y mas urgentes 
remedios. De esta suerte con madura y prudente deliberación se 
pondrán cimientos pacíficos, sólidos, estables. 

Pero la comisión tio aprueba que general é indefinidamente sé 
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hable de cañones antiguos. Muchas lecciones variantes, la lengua 
latina ya decadente después de la irrupción de los bárbaros ; mu- 
chos usos no tanto mandados cuanto toleradas y sufridos $ la igno- 
rancia de los verdaderos principios del derecho público en aquellas 
épocas, algunos defectos que no tanto debeu ser reprehendidos cuan- 
to condonados al siglo en que se notan, y otras muchas causas de 
larga enumeración, hacen mui difícil y complicado el discerní* 
Miento de los que no se han dedicado muí. despacio ¿ estos eslu- 
dios Seria necesaria para cada canon, para cada periodo una dis* 
cusion. La protección de las cortes y del rei no debe recaer sino 
sobre cosa fija y determinada. Compruébase esta verdad con lo 
que palpamos. La sabia y justa constitución en lenguaje usual y 
metódico es entendida por muchos de varios y diversos modos» 
Aun en este augusto congreso se ha visto varias veces que se pro* 
pone una cosa que unos dicen ser conforme á la constitución y otros 
contraria. Unos la detestan^como prohibida, y otros la aman como 
mandada. £1 reglamento que tenemos tantas veces refundido ya, 
se ha visto pocos dias hace amenazado de reforma y de corrección : 
sus artículos soi) aplicados frecuentemente para probar cosos contra* 
rias y contradictorias. Si esto sucede con un estilo exacto y len- 
gua nativa ¿ qué esperamos sea mas claro el lenguage antiguo y gó- 
tico? £1 clero actual sabe mas que el godo. , 

Lo dicho es también aplicable al difuso escrito y, proposiciones 
del Sr. Villanueva, cuyo celo é ilustración parece deber.quedar.coi* 
satisfacción bastante, si se trata en partieular de los puntos de di** 
ciplina que se proponga el congreso. La censura de tín gran volú. 
men de antigüedades, ni es propia de un cuerpo legislativo, ni acó* 
modada al corlo tiempo que tiene,, ni compatible con otras atencio- 
nes. Los señores nombrados que actualmente no son diputados, y 
todos los espadóles siguiendo los impulsos de su amor ¿ la religión 
y á la patria, podrán informar á las cortes del juicio que formen de 
la colección con individualidad. Y también las universidades. 

La comisión cree que no bai necesidad de hablar de la larg* 
disertación del Sr. Villanueva contra los abusos de la curia romana 
que describe : porque de todo se ha escrito-mucho $ nadie lo ignora. 
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Son ciertos los malos resoltado» del cisma cíe Avignon : no pujede 
leerse sin escándalo la constitución de Bonifacio 8.° que comieosa 
mam sanctam que se halla en el cuerpo del derecho c*w$n¡tío co- 
munmente en manos de todos y en la que el estendedor abusó inep- 
tamente de la escritura santa. Asi mismo bai otras decrétale». Pero 
en tiempo de Carlos 3»° se mandó i las uni?crsidades que no se en* 
señaran estos errores contrarios á la potestad temporal. Mas no por 
eso debe desterrarse de las universidades el uso dé las decretales, 
6.° Clementinas, Extravagantes y decreto de Graciano: porque 
eootienenotras cosas apreciables y respetables, y hai mui buenas ius* 
tttncioiíes canónicas que Jas .espJican. Lo que si se puede mandar 
es, que en loa estadios públicos, también se instruya la juventud en 
los cánones de dicha colección y en los deroas españoles posteriores. 

En resumen la comisión* np^na que por ahora nada se hable de 
la colección de eáqones, y solamente decreten las cortes sobre los 
asuntos de disciplina cjue en particular se han presentado ó presen- 
taren á su deliberación. — Madrid 14 marzo 1832. 

Dictamen particular del Sr. Escolar y mió* 

Los ciudadanos que suscribimos, habiendo recibido el honor de 
ser agregados por las cortes á las comisiones del seno de las mismas 
para el examen de la colección de cánones de la iglesia española que 
acaba de publicarse, y . de las proposiciones que sobre el restableci- 
miento dé la disciplina contenida en ella tienen hechas los Sres. Pratj 
Villariueva, y Prado,* y Resultan con,su? discusión, preliminar, en la^. 
actas del 2, 9 y 14 marzo quisiéramos estar dotados del grado erai^ 
nenie de conocimientos para desempeñar nuestro encargo del modo, 
digno que corresponde ¿ la importancia del asunto, y á las esperan-, 
zas del soberano congreso; y. de la nación entera. Pero la descon- 
fianza de si mismos> y aun la falta de antecedentes , y de la discusión, 
oportuna que esperábamos ¿ virtud- del acuerdo dé la comisión en. , 
15 de abril, nos obligan á no emprender por ahora la obra de mani- 
festar de lleno nuestro juicio, paira ló t^ual creemos necesarios mas 
tjerópo y mas estadio, ¿ insistir tan solo en que para.'projjorcionar el; 
TOMO il *7 • 
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mejor acierto, se suspenda por algunos pocos diás el dar ¡curso id dicv» 
lamen que Sé leyó por el Sr. Presidente en jauta del dicho 15 abril, 
cuando ei asunto no es de tanta urgencia que deba aventurarse el 
peligro de no acertar. 

No es nuestro ánimo desconocer el mérito Aél citado dictamen; 
en cuyo contesto en una gran parte no podemos menos de estar de 
acuerdo. Solo-no^ ha llamado la atención, y nos consideramos obli- 
gados a llamar la de la comisión, sobre ciertas proposiciones del mis* 
roo, que á nuestro juicio, y hablando con la franqueza tan propia 
de esta junta, están i n conexionadas con los puntos de que se tcatá., jí 
prescinden de ellos, ó áucr acaso presentan alguna contradicción coa" 
los mismos principios disciplinares que por otra parte tratan >de pro-* 
clamarse, y de restablecerse su importantísima y justa observancia* 

Siguiendo el orden de (ales proposiciones se encuentra* una, en 
la que refifrténdose á la proposición del Sr.^íPrat, se dice que jus^í 
tamenté dfirma dfcho señor que resplandecen la piedad e ilustración: 
déla iglesia española, y qué ninguna otra tiene mayores pruebas dfe 
su religiosidad y sabiduría en aquellos tiempps, y en otros posterio- 
res á la formación del código de cánones de que se trata. Pero en 
contraposición de este aserto se dice al final del examen de la mis* 
ma proposición del Sr. Prat, que el clero actual sabe mas que el 
Godo.* -Aserción que por otra parte ñola estimamos por verdadera 
ni por justa. 

" Tampoco nos parece cierto que muchas disposiciones canónicas 
de los concilios griegos, africanos, galicanos, y aún españoles conte- 
nidos en la fcolecciori, no se hayan 'observado en España en el tiem- 
po en que esta se formó ni después, ni deban observarse ahora, y 
que se pusieran solo para noticia de la antigüedad. En lo que si 
convendremos es, en que todas las disposiciones canónicas contenidas 
en dicho código no estuvieron en uso y observancia contemporánea- 
mente; pero festonó es lo mismo c(ue decir que hubo disposición, 
alguna que én ningún tiempo se obsérvase. Si asi fuera dejaría de 
ser Colección de cánones españoles; pues que bajo la idea de tales 
no pueden entenderse otros*, sino los qué la iglesia de España esta- 
bleció por si, ó flós'que habiendo tenido su origen en otras iglesias, 
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la española los biso rayo?, acaso mu otra autorización masque la de 
incorporarlos en sus códigos nacionales. 

En cuanto al dictamen sobre las proposiciones y discurso del 
Sr. Villanueva, nos parece que está falto de la estension que se me» 
rece la importancia de tales puntos y de los fundamentos que propo- 
ne dicbo Sr. diputado. Tampoco estamos conformes en que en el 
dictamen de la comisión se haga ninguna mención ni ofrecimiento 
por separado de los nombrados ó agregados que no somos diputa-» 
dos \ y menos podemos estar de acuerdo en que baya sido nunca 
conveniente el uso del decreto de Graciano, decretales Gregorianas, 
y demás colecciones del cuerpo de derecho canónico nuevo, ni de 
las instituciones que li>s esplican : estamos mas bien en que conven» 
dría su total destierro de la enseñanza, y aun las disposiciones que 
en ellos se contienen apenas, son dignas en nuestra opinión con la 
de loé mejoras djsciplinistas de ser denominadas con el augusto 
nombre dp cánones. 

En el resumen estamos conformes con que no se trate de da* 
autorización pública á la colección de, cánones \ pero nos parece que 
deberían proponerse los puntos mas capitales sobre que convendría 
1$ reproducción de la observancia de la antigua disciplina eclesiástica 
española j sin que baya de contentarle la. comisión con dejar esta 
importante, y en algunos artículos urgente reforma al tiempo y a 
las proposiciones becbas ó que sé hicieren en lo sucesivo por los Se* 
ñores diputados. 

Por lo que toca á la proposición del Sr. Prado, ademas de estar 
tocada en el dictamen con demasiada brevedad, tarapqeo podemos 
menos de advertir, que debiendo. ser el objeto principal, del resta- 
blecimiento de disciplina el recobro délos derechos episcopales y 
metropolíticos contra las usurpaciones de la silla, ó roas bien de la 
curia romana, nb puede sostenerse con la generalidad con que se 
propone la falta de oportunidad y conveniencia en estos tiemposide 
la celebración de concilios* Sabido es que en ellas se desempeña*, 
ban los derechos y atribuciones episcopales y metropolíticos casi en 
su totalidad, y mayormente en los concilios provinciales por Jos 
metropolitanos que los presidian: y seria un contraprincipio tratap 
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de quitarlos 4© la autoridad eo quien se encuentran eo el ejercicio 
por la indebida interrupción y usurpación de las facultades de aque- 
líos, y no restituirlos ¿ la autoridad en quien estuvieron fijos en lo 
antiguo, que sin duda no fué la de los metropolitanos solos, sino en 
unión con sus concilios provinciales. 

. Aunque pudiéramos llamar la digna atención de la comisión so- 
bre algunos otros puntos, nos contentamos con indicar estos que son 
los mas capitales. Seria sensible que conviniendo en lo sustancial, 
por solos estos accidentes hubiéramos de disentir, y manifestar por 
~ separado nuestro dictamen los que suscribimos! y si es que conviene 
- el resto de la comisión en que se reformen los indicados periodos, y 
algunas otras particularidades aunque menos interesantes que nota- 
remos en la discusión, autorizando para ello á la comisión subalterna 
que se nombró y que ignoramos porque no ba desempeñado su en* 
gargp, óá otra que abora se ©omhre, estamos prontos á ptfocedercótt 
la unanimidad que tanto apetecemos. En otro caso pedimos á la co- 
misión, que eleve esta «aposición al congreso cuando traslade á su 
conocimiento el dictamen de que se trata ; y nosotros tomándonos 
algún tiempo que basta de abora no hemos tenido por ignorar el 
motivo de la variación- de lo acordado, nos reservamos hacerte de 
nuestro dictamen en toda su estension* ¡^Madrid 18 mayo 1832.» 
Lorenzo Escolar* «Joaquín Lumbreras. -=x * 

Pot separado se puso por los mismos el dictamen acerca de la 
proposición del Sr. Prado., que dice asi. 

Hemos leído una proposición del Sr. diputado Prado (dia 15 de 
marco) en que, pide se oiga á los obispos sobre la protección que 
conviene presten las cortes á la colección de cánones, publicada 
/ por. la biblioteca nacional; 

Esta proposición no debe admitirse. Si se tratase de hacer 
nuevas leyes eclesiásticas, seria debido y necesario consultar á los 
obispos, oírlos > y esperar su decisión. Mas no *e trata sino de prote- 
ger cánones ya hechos y sancionados por la iglesia, y que han sido 
observados por la iglesia espaftola hasta que la curia romana subyu- 
gó, deprimió y tiranizó la autoridad episcopal declarada por estoa 
cánones. 
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• No tratándose pues <te fcktna^fcándnes, sino de protegerles, ¿» 
qué se babia de reducirla consulta de los obispós que pide la propon 
sicion? ¿ á qué la celebración del concilio nacional que mi autor 
promueve ? ¿ A saber si consienten los obispos que proteja sus legi* 
timos derechos la potestad temporal f ¿ Mas por ventura para que 
sean protegidos estos derechos portjtttefc puede» y; debe, esnecesa* 
ría la anuencia dé los obispos ? Supongamos que los obispos* de Es- 
paña consultados uno por uno, 6 congregados en concilio, se nega- 
sen á que fuesen protegidos por. el rtf y las córtes los derechos que 
les tiene usurpados la curia romabá, y que prefiriesen el actual esta** 
do de servidumbre y de opresión en que los tienen Jai tfesetfvaí. 
¿Bastaría esto acaso para qaedefcde la natítin de prbtfegef la obser- 
vancia de los cánones que dejan espcdito el uso de sus derechos? 
¿fío es interesada la iglesia de España, no lo es también el pudbl© 
en que sean reintegrados los obispos en* la plenitud; dé sus á*ere¿ 
daos, aun cuando s$ résistiése» a ¿Ho algunos 6 lodos? Esta opo*- 
sicionide parte de los obispes- fulera irr atforial, y» adunáis ifcjwsta; 'f 
sobre todo nociva á los fieles pani ^oiñeinWípiriUial f se haín de¿ 
clarado por k iglesia á los obispos «ilegitimo* derécues. ¿ Y no 
tiene autoridad la nación paro retinte* A**' otMí culos qae *e opo-¿ 
«n «al progreso dé la religión y 'A la ^Oíperl^adwptritüáí dti toé 
pueble»? Pues ésto hará 4a potestad ^^nip<^>deél^ttdbse^ J^tjé^ 
tora de los cánones contenidos enel^ódrce demuestra iglesia. ¿ Q¡üé 
se adelantaría pues' con consultar á loa obispos, <5 con convocar pa^ 
ra este efecto un concilio ñacionalí. Exponerse las cortes¡ á> que 
una gran parte de ellos preocupados ¡y faltes déla doctrina coní(J 
por desgracia ios hai, quisiesen dectarasse ^protectores, no deeáté¿ 
cañonea, sino de las reservad que loé abolieron. ¿ Quien no recela* 
rá esta oposición al restablecimiento de la autoridad episcopal dd 
parte de algunoá obispos, á vista de las gestiones hechas por varios 
de ellos paraque iro ¿a lesqui tasen las' cadenas qué les te'nia puéstáá' 
la inquisición? Esta reserva de la jpris^icion episcopal hecha pór 1 
la curia romana la quitaron las cortes si» contar con la anuencia dé 
los obispos, y. aun á pesar de muchos. ¿Qué fuera de la nación, si 
hubieran «ido estos consultados ? Inquisición tendríamos : ellos se- 
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guiria* humillados por aqueja reserva, y el pueMo e^pañpl aher- 
rojado y sumido en las tiniel>Jí*s de la,barbarie. 

El que pide ahora la consulta de los obispos para el restableció 
miento de nuestros antigua .cánones, ignora quejps r^yes-d*,!*^ 
paña no han contado con Jos pispos ; para hac^r c^coidatQS con 
Roma contrarios á los cánones. ¿Se han, quejado *caso nuestro* 
obispos de que sin su anuencia se ban hecho pdctüs entre nuestros 
reyes y la curia en detrimento de sus derechos? ¿Y pudieran que- 
jarse ahora de que sin su anuencia protegiesen las cortes y el rei efr- 
-tos mismos derechos que por ^se medio y por otros ilegítimos les 
fueron usurpados ? . ^ 

v> De n|ue los obispos hubiesen concurrido i la formación de esto» 
cánones, . no se infiere que deban concurrir los nuestros ahora con* 
sintiendo en que protejan los derechos que por ellos se declararon. 
t»o que se infiere de haber sido formados por obispos aquellos cániv 
«es* y. dé haberlo «sido en concilios generales y^ nacionales, et que 
tiene autoridad y derecho y aun obligaron de, protégelos Ja ¡afr- 
testad cíyíL; iPorque, ¿qué efecto producirá esta protección? Ifa- 
pedir que continúen en España las reservas pontificias derogatorias 
de estos oánonés, introducida* pw, exeepoy abusa de autoridad de 
p#r^ de la clUrta. ? ¿Cómo, se ¡kaki jutflOcbieidQ lab tale» reservas en 
España ? Gonc^íHéhcfese el jÁsé.ó \Aá*i\A ¿regio i Jos breves 4 res- 
critos pontificios cou que sé introdujeron 6 sufriendo los reyes in- 
debidamente que fuese dé hecho y contra derecho abatida y depri- 
ipida por estos medios anticanónicos la autoridad de los obispos. 
¿Cííroo suJ)9¡sbení en Españaveste» reservas? Porgara tolerancia de 
k potestad temporal. Es cierta y notorio que* estar practicas disci^ 
plinares de dispensas matrimoniales, de confirmación pontificia de 
obispos., del plan de juicios de la nunciatura y otras semejantes se 
admitieron, en nuestro reino y rigen en él porque las admitió y las 
WMSWf* potestad civiLr*>Y no hai^q^ alegar rpara nada de es- 
f l;Cpncflfo d^ TrentO^póíqpe.este concilio para regir en Espa&a 
necesito qué le admitiese en sus estados Felipe II. Y sin, esta ad- 
misión de h potestad^ temporal rio seria lei del reino, así como no 
lp es éu, ?jranpia y ,$o otrOs estados católicos donde, no fiieron: ad* 



Digitized byG(X 



135 



nritidos sus cánones disciplinares.: Y «un Felipe Il.ié admitió con 
protestas y órdenes reservadas que éwfcten y obran en nuestro* ar- 
chivos, deque no :era su ánimo perjudicar cou esta .admisión á tfes 
loables prácticas y usos de la nacían, éntrelos cuales debe contar- 
se la observancia de los cánones-disciplinares de nuestro código qué 
en algunas diócesis duró basta mui entrado el siglo XIW 

Para que las cortes, procedan sin rastro de temor nt<d esconfian* 
za en declararse protectoras de los cánones 'antiguos de la iglesia 
española, conviene que tengan mu i presentes lo? siguientes prin- 
cipios que sienta *co«x> irrefragables nuestro sábio obispo; de Gor* 
doba D. Francisco de Solis en su dictante* dado á Felipe V sobre 
loa aboses de la corte ,románav( 1). v u »' 

1. ° Según el dereclw natural cada uno puede licitamente to* 
**ar la que es saya en cualquier parte que lo ha lie 4 » ; 

2. ° JEl postliminw del derecho caniun restituido d tu prime* 
ra : faenad, después de la esclavitud prolongada de los caño- 
nes, es empeño superior á las cortas fuer zás y UnútadisUpa au+ 
toridad d que la política romana ha reducido á los obispos. 

3. ° Pues la esperiencia ha dicho que unidos los obispos ewlos 
concilios generales, y con la uoz> de la cristiandad de sus nacio- 
nales* han sido-, mnos sus esfuerzas ; mal se podran creer ejíca- 
caces estando separadas en sus territorios. 

4. ° Ni aun este celo de los obispos por el restablecimiento de 
la observancia de nuestros cánones debe creerse verosímil, estando 
quiza algunos de ellos menos atentos d la causa del cielo, mas cor- 
tesanos con las del mundo ; y casi todos temiendo la tiranta de 
aquella corte, no se atreverán á respirar. 

5. ° La misma condescendencia de nuestros monarcas d 
aquella corte ha hecho poco o nada apreeiables en las univer* 
sidades los solidos estudios de la historia de la iglesia, de /* ifi0¿ 
dicion eclesiástica^ dé Jos concilios ecuménicos de la iglesia primi* 
tiva jr gestiones dognpdticas. De mdnera que rarísima vez se ve 
en los doctores mas eminentes en la teolojia prevaleciente en las 

Véaase los»uinaío3.78, 79, S2, 83, 85 y 89. 
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escuelas, quien creyendo que la curta y dataria pontificia son 
verdaderas oficinas de 5. Pedro , no se escandalice al o ir queS* 
Ambrosio, S. Agustín, S. ¿átanoste >y S. Crisóstomo fueron 
consagrados obispos sin ser preconizados de los Papas j sin bu- 
las y sin cargamentos de pensiones. t 

6.° El único remedio humano ¡a recurso á lá reformación 
suspirada por la cristiandad de la citriajde Roma yUbertad ¿te las 
iglesias de España, es hoi la autoridad soberana del monarca, 
no por la via de sus ruegos, representaciones ó embajadas; pues 
sobre ser estos medios inútiles* como Je vio enlas.de Pimentéljp 
{jhumóceroj ño puede "haber cosa mas. disonante quael tfuc un 
hombre emplee sus serios oficios con un hidrópico para que no ad* 
mita ni reciba en su casa el agua que deja extraer y llevar desde 
la suya; haciéndose asi reo de la liidropesia agena que fomenta* 
y,d$ la sed qué su permisión motiva d su exalada familia» - 

En este dictamen hai especies mui oportunas para asegurar « la 
potestad suprema del estado que tiene autoridad para proteger ia 
observancia de nuestros antiguos cánones ; esta declaración basta : 
huyase de decir que las cortes restablecen la observancia de los cá- 
nones* Dígase solo que la protegen, que es el lenguage que debe 
usarse, y á qué ni los preocupados pueden resistir: y esto produce 
el mimo efecto. Porque la protección envuelve en sí la potestad de ' 
remover los obstáculos que impiden la observancia de los tales cá~ 
nones. Y uno de estos obstáculos, y el primero y el único son las 
reservas.— Joaquín LttinJjreras.^Lorenzo Escolar. 

Tengaeptendido.que sfc remitieron á las cortes por el Sr¿ presi- 
dente de la comisión, y que quedaron sin curso* 

Concluyo manifestando que ni entonces., ni ahora me parece ne- 
cesario ni oportuno el conciliar autoridad pública á esta antigua co- 
lecqiw de gañones de fe iglesia española. Bástanos conocerla y y sin 
necesidad de concilios, ni de intervención del Papa., restablecer en 
cuanto sea dable y conveniente la disciplina eclesiástica ¿¡ue contie- 
ne : á lo cual avanza indudablemente el poder legislativo y de núes, 
tro gobierno en las reformas parciales hechas y por hacer, sin per- 
juicio de la unidad de la iglesia, y sin peligro de coma como con* 
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júncea loi principios del derecho eclesiástico pvMico en estas insti- 
tuciones, y cono ve demuestra en el progreso en cada uno de los 
asuntos especiales*: 

COLECCION DE ISIDORO ]MERCiVTOR O PECCATOR, 

Es jadjiniqn sanpioriada por ei comtin cense» timiento deles 
sainos, que «qn cuando discrepen en señalar el objeto que este Iai* 
doro se propuso en sus ficciones, están de acuerdo en» considerarle 
como convencido de un solemne impostor, habiendo hecho ver mu- 
ches, noy* sdlo protestantes, sino católicos» como Barón uv Belar* 
«¿no, Labbéj Consta uce, los Ballerini y Carlos Blasco, con escritos 
que eh esta ipar*c no admiten réplica; qüe les imposturas no se ci* 
ñen i notas de cronología, equivocaciones en los nombres de los pa> 
pas, f suplemento de; palabras jA trozos borrados, sino a ficción de 
Una ; gran porcién de todas ka carta* ante sir¡ciánas,i£á lo* menos 
ante sUratrioas, íB^k>^\Simu^za^sb*Aú^iá\^tí\»$ yerdader 
ras, foplaiitafcie»€ft de sfentónéias dé los padres, alteraciones de los 
cánone^de los eonettkis^supbsidioAesrd^ algunos de éstos, y agrega- 
eion <de algunos monumentos 1 fingidos {>br otees antes dé Isidojro. 
:t ' i¡m i^eiefltt de este Meeoa^eE <S .Pfecader !en .cnanto .áj , 1¿ súpose- 
cíen de las! decretaks aptef ionéa i Siric¿o> si se $soept0ap : mui pocas, 
y^ctofeseé sbauncptbs pos*eaes^> seiia^nn e*pp«ao tftif xidículo í 
▼istá de brotas sabias obm como ^ han publicado sobre: $1 asunto> 
que 9do le poárk erhprender el que dp intento cerrase lew ojos i 
H luz por cneaprpcbar*e>en susjj>f0pi4sr preocupaoioneB y pp, qyercr 
salir de rilase ¡Bero hastias?* üorw dúo: m «i dia 4 q#e si hjefl llegan 
í confesar algíinííüvecés la* fiepteucs dd láidortí, insisten ( si>mpjre ¡y 
hace» los majwés esfuertes porque sé, crea que $u Jrapostura., ;lejos 
de haher sido mhliciosa fué piadosa y traje grandes ventajas; 
fué adecúas ^e eiso Üft mui ligasa consideración cerno q»e lodos lo$ 
toofcuwfcftto fleque s^tonapfwei *ti colección, sor cierta en h *m*r 
Uoc^y.Jír ^olo.alganos falsas fpftíel^ad^.eítilp^f^cha^ dijfer$i4a4 
4fencriitaes 4e ios papas, y otiferf accidento* <|ue llaman fk **terior 

cCHr6si dto ^c supuesta la nt^es ce* lasrdejeretajes de 

TOMO II. 18 * 
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UUoro se «tendieron por tildo «1 orbe* cfciítiiw^.coi^paüiccMMf; 
j <tue te obseryarou como lejres respeUhUa por *u antigüedad, poco 
después de haberse publicado. Prescindiré de la óposicion qtoeá 
ellas hizo Hincmaro de Reinas, asi en la causa de Rothadio obispo 
de Soissons, como en la de su sobrino también 4lámado Híncmaro 
obispo de León ; y solo concederé que r á losi prinripíosqlas adratie- 
ron creyéndolas legítimas los fra noéses y alemanes < pees estp púet 
die colegiase de la carta sinódica que el concilio de Trojes en 8fi7 
dirigió a Nicolás 1.°, y que por muerte de este recibió Hadriano 2 
en la que le beceu las mayores ins^ancias >f pWíendo!la observaría 
de estas decretales que distinguen! con el porabrejdé anti¿aás f < .>bt 
mismo puede colegióse de Ja 4/ adición bedha de -órdenf de (Gájrlos 
Calvo á los capitulares por Ecbembaldo, donde se citan rañas sen* 
teuctas tomadas de las mismas decretales : del coociKoja/W 
tam Mubram ( de Mac ra ó de Einral, dióctesis deilieim* )ien &aft¿ 
del de Colonia en 887y <kl de *fa r ta«t^ 

mismo Wo/dtei de Tributen 895¿ dél de i32ro¡pes en9t9y! yfinah 
mente del dé Reims en 991, en todos l^ieqales se alega -Wlgnna de 
las* decretales supuestas.- Mas aún sóbrfeie*to;nei que rjacer le ad* 
vettpncfaJ que hoce Pedro de Marcar, ^e« dKgná^debenenífe ^resdnte # 
a* sab* r j qufc solq en este último concitioien ^e^e 'tcató>la sbabs* de 
Afrnulfb se pa¿a?óft ya I^<testimQftioeíqnic se alégafonxfc tas jdeáre* 
tales> y se miraron 1 -cou él respeta quesi estuvieran puestas en el cóp 
digd dé los canopes, esto es> entre W l¿yes eclesiásticas, (pie gober* 
nkbá^'/ tfñajdieiido qúe ucásp^daria- lugani estoel que el ab*4 Rtegfei 
noii babiá ^ésto» por ^^k^p»*>iálgmiiisí f cosa«í tomadas de. di- 
chas cártiafe éri su colección heoba ü publicada eti£Q6*]U í <o í. 

' Perofúeiía dtf Francia y Alemania; es t*n consta.»te que Wd*¿ 
efetaíes isidoViánasf n<? tuvieren autoridad en ixuibho tiempo* íque ni 
tos papas mismos se : «ir vieron generalmen^ de los moa»F¿entoi 
TÍe esta colección hasta U mitad debtriglotH ttcasoWtáí J» iflltud 
íSel : sigtó l2r* f E¿to^b Rufeta 1 íbafetant^ bi¿ní por lo ocoi-fi^^o 'U 
ruidosa causa de las ^(h^lodob#í^^pa^f«íos¿: poi*tJü¿«babie<t 
do escrito en su defensa á principios del siglo 10 el presbítero <Aía* 
'xilióque se cree ara{ firancé^' ^héí^ld cor) jmu^a*difuiio<<^solo 
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alegó en Isa fervor la carta de Antero, tiende así que eran imiy opor- 
tuno» al i^cnto ios testimonios que se encuentran en la 2.* de Ca- 
feto, y en k. 1/ de Pelagio 2.° á Benigno. Convéncese lo iriismo 
y aun con mayen ¿necaa por lo . que escribiere» Nicolás 1. Q .que.fLe* 
recií en 864>; á Aádoieo Vaiionedse y i Jos obispos de .Alemania * 
Joan 8.° que *¡*t¿ hasta el alo 882, á Ccoomaüco de Módena, y 
Gregorio 7 que alcanzó los fines del siglo 11 al obispo Lkicoliebsc* 
Estos tres pontaSces declaran expresamente, que los cañones no per- 
miten lá restitucSon de los sacerdotes que cayeron en el lato de 1^ 
fornicación ¿en el crimen de homicidio, siendo su.eaida pública ¿ 
aun después de haber hecho penitencia sea cual fuere, quantám* 
aunque pcenitentiam \ y aun Gregorio 7 añade, que no hai padre 
alguno que autorice tal restitución ; nidia SS. PP* auctoritas con* 
c**kt., ¿Y cóaio hubieran, hablado así, si hubieran conocido/ y dado, 
autoridad á la .colección de Isidoro, cuando este hace decir ai Sisen* 
do-Calisto en la decretal 2 * y i S. Gregorio Ají. en la adición de SU, 
carta á Segundino, que el sacerdote puede ser restituido a su mi-, 
nisterio : añadiendo que yerran los<que ensañan, lo contrario ? Er* 
rarit itáque qui putatítj sacerdotes ppst lapswnj si condígnam ege* 
rini pcenitentiam, íhiruHo nert posse ministrar* j et. suis tono- 
ribusjhdé • - . . ' i , \ 

v Puede? llamarse la atención ¿ considerar que no es tan puta, co- 
mo se pretende la doctrina de la colección isidoriana á vista de éstas 
últimas palabras, por. las cuales Isidoro tuvo la osadía de notar de 
errar la disciplina observada por; tantos siglos y co»,UnU gentíroltr . 
dad en la iglesia católica, de no permitir á los sacerdotes que calan* 
en graves delites públicos la restitución en sus funcione* ipioUüíria* 
les aun después de la penitencia. 

Aún prescindiendo de esto, insistiremos siempre en qüe las fyU 
sas decretales no se recibieron, ni tan pronto ni tan generalmente 
como quiere suponerse ; sino por . el contrario raíu* poco á poco y pa- 
sando los monumentos de la colección unos ahora, otros después; 
estos en unos acontecimientos, aquellos en otros, de upas en ojfas 
provincias. De ello quedará persuadido cualquiera que se acerque 
¿ observar, que como dejó insinuado, Reginon que publicó su ¿cojeo- 
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cían eu 906 apeo» puso en ella alguna* cosas de las ilecre tales isidat- ¡ 
rianas* Bar cardo de Wormes qae hizo b saja á principios del si- 
glo 1 1 ja paso mas ; muchas más Ivon de Chartres en la saja i fines 
del mismo siglo, j Graciano las incorporó todas eu; su 'decreto pu<* 
blscado i mitad del siglo 12. Esta ¡neorporádoh grtodual dé los. 
monumentos de Isidoro en las compilaciones dé los otros cóléfctores 
oanónicos manifiestan con toda claridad, que las falsas decretales sé 
fueron introduciendo poco á poco, j fué también uno de los medios 
que oontribujeron á su propagación, habiendfe influido mui podo^ 
rosamente para que esta no hallase tropiezos la astucia de que vaéi 
Isidoro, ja en fingir (como observa Carlos Blasco) aquellos docu- 
mentos que 6 constaba 6 se suponía haberse escrito j no hallarse ; 
ja en inventar los concilios 5.° j 6.° sub Sy macho, por los j cuales, 
siendo verdaderos, se aseguraba el crédito j autoridad ¿de Tos, darnos 
monumentos supuestos } ja en disponer una carta, de Dámaso á Au- 
relio de Cártago, en que finge que aquel envia á este los fingidos de- 
cretos anteslricianos, para que si alguno los arguia de falsos por no 
encontrarse en los archivos de Roma, pudiera responderse que se 
habian hallado en los de otras provincias; j filialmente la de haber 
publicado su colección bajo el nombre de Isidoro, para que fingien- 
do que de España habia sido llevada á Maguncia, se creyera, oonur 
en efecto creyeron muchos, que era la colección de S. Isidoro de 
Sevilla w 

Lo cierto es que en España ño se conocieron hasta pasados algu» 
nos siglos ks decretales isidorianas y pues Loaisa observa en su pro-* 
fació á los concilios de España, que el monje Vigila ordénd su co- 
tefccion por los años de 876 j en ella no se .encuentran. En la que 
llamamos colección Escurialense de sagrados cánones j decretales^ 
mui elogiada por el docto P. Andrés Marcos Burriel j déla que ha- 
bla D. Miguel Gasiri{f) tampoedse encuentran, sin embargo de 
haberse escrito á mitad del siglo 11 j lo que es mas> el misino ¡P. 
Burriel, que con tanto trabajo j diligencia registró los mejores ar- 
chivos de nuestra nación, dice en su carta escrita ai Pt Francisco Ra> 

(í) Biblioth. arábico Hispana Tom 7, cod,161. 
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hago; coakt#r<U Jfor&aaAóí6.<* ({tic cita Masdeu (1),que en nin- 
guna de ellas se hall* ni copia ni notieia .de las decretales inventa?- 
das por Isidoro ha¿t* después de la iuvencion de la imprenta, que 

Casi otro tanto se puede hacer ver que sucedió en Inglaterra 
en otras parte* de la cristiandad \ y resultará de todo, que las de- 
cretales de Isidoro no fueron recibidas con el aplauso que se prelen* 
de suponer, sino que $e fueron estendiepdo poco a poco de una á 
otra preveía, eo¡ntr&*]*endo a qtac c<>» fel tfiemposcbicifiseiiso >fa 
«Uas en todas partea ya la decadencia «de la, disciplina que al que 
lee con cuidado y¡ sin preocupad on la historia .eclesiástica le>eeif**» 
cil percibir por lo menos d<*de el siglo7.° enadelaute^ y mucho 
mas en los siglos >9, K) y 1 1, y ya también y mui príncipemente el 
que Gracia nfcii^rporas* dichas decretales en; su, decreto, , y el que 
se bnlneaenwrvidode ellas Ricardo de S. Vicios y Pedro^pmbaiv 
do (el maestro de las sentencias) en sus obras teológicas : pues confe 
estos libros fueron los mas comunes en las escuelas para los teólogos 
y canonistas, resultó de aquí que los discípulos las fueron citando 
en Ja té de los maestros, y se tQmarpn como ¡reglas para decidir las 
dudas que peurnap. . < 

Aun es de advertir sobre este, punto, que á pesar de qué el uso 
de las decretales supuestas se hizo general, nunca llegó la colección 
de Isidoro a ser autorizada por la silla apostólica, de manera que la 
suceda loque h¡ao Jostiniano con l*s respuestas de los jurisconsultos: 
porque aun cuando Justelo (2) dice, que Alejandro 2.° le diósu 
aprobación, é in^enU probarlo por la carta de Inocencio 3. a al obis- 
po de Santiago llamado Pedro, el mismo Justólo recela, que la apro- 
bada por Alejandro 2.° no fué la colección de Isidoro, sino la His- 
pánica aumentada con los concilios de Toledo hasta el 17 y otros 
varios M j entre ellos el de Mérida de 666 sobre el cual recaen aque- 
llas palabras de, Inocencio 3* ? -, y q ue de esta y no de aquella habla 
dicho Inocencio lo dice espresamente nuestro D. Antonio Agustín. 
Quedó pues la colección de Isidoro en la clase de privada, sin mas 

(1) Histor. critici de España tom. 13, pag 278, 

(2) Preefat t ad codic. cao* ecclts. «niv. 



Digitized by 



142 



autoridad, como dicen loa canonistas babtudo dfe íé«t«*68 ^el de- 
creto de Graciano, que la que tuvieren en su fuerte las monn m— > 
toa de que se compone ; y habiéndose * descubierto <Jue soñ^fah» 
aquellos, ¿no resultará que no tienen mtígtrtiaj y> <^e Selfo ^rláec 
©1 tiempo el emprender su defensa ? ; < ¡ \j u:í;L> 

No bai que decir que si las decretales de Ifidoro obttlíetoen al-» 
gun error, se entiende en la disciplina, y que estuvieron en gran 
veneración y general en toda la iglesia, faltó V iglesia. íetfque 
¿^ué error es este eu la dis^lM contrapaso ¿ k* e«c#es en 1* 
fe, que pueda bacér que la iglesia falte ? » 'Sqbre estp; que m mái 
sene que lo demás, ea dé parar 1* atenciop i ^considerar que loJ 
Ballerini confiesan que las falsas decretales hicieron que la disci- 
plina particular que en yarios punto? te observaba euando se publi- 
caron eü algunas iglesias viniese a ser de uso universal* < Cristianó 
Lupo afirma, que las decrétales de Isidoro fueron ca*fe*deqWlas 
deposiciones de los obispos, royas relaciones se remitían antead la 
santa Sede post épiscopale jiidicium, según hablando de las causas 
mayores se esplica Inocencio 1.° (1), se enviasen en los siglos pos- 
teriores »n etyerar él jokiodel concilio provincial, y áigátádsto asi 
en 1 .* instancia. Otros muebos acérrimos defensores de las Opinio- 
nes de la curia romana no niegan, ni pueden negar que las falsas de- 
cretales contribuyeron a* alterar en otros puntos la disciplina, y 'co- 
nocidamente en lo que respecta á la rehabilitación de \ó$ clérigos 
para ios funciones clericales; después de baber hecho penitencia de 
delitos a que los canoues s^valoban la ^ena dé^péluíi 1 iifs pensión 
4 deposición; y también étt puñtq á la autoridad de lós concilios 
provinciales que no fuesen convocados 6 confirmados por fa santa 
Sede. 

En fin, el citado Garlos Blasco, habiendo referido el testimonio 
da la decretal primera de las atribuidas á Marcelo en que se dice : 
ut nidia synodusfiat prmter éjusdem (Remanse) sedis aúctorita- 
tem : nec ullus episcopus nisi in legitima synodo* sito tempofCj 
apostólica auetoritate congregata, supér quibuslibet crüninibus 

(1) Ep. ad Victric» Rotom* cap. & 



Digitized by 



143 



los romanos pontífices, que con ocasión deis* psendo^ecteU les qui- 
sieron que estuviese» reservadas A elloís las causas criminales de los 
obispos, soso tuvieron por nulos aquellos concilios provinciales coar 
-vocaflofl em s« autoridad en los que se. tratasen aem*ja*nies causas de 
^abiap^i advierten 
-aLcad. 4í4e [4a jüsU l^q^ Pelagiw» qaiéxn Graciano fie alribuye/¿ 
Gregorio de quien es i verdaderamente,^ a prohibe que loé obispos 
tengan sínodo diocesanos y los metropolitanos concilios provincia- 
Jes sin oowiiliar a la asnU ,Sede > sino que no los congreguen para 
juagar de uu ooáftilio gen^l, como aocediaue» tiempo de-S*;Gr$- 
r godo en ^Iguns* pDoVjncits > que; sejrésipUaolá ;reflibb*l;>SA^tro<ÍÍ- 
lio general (X o deConsUutinbpIa), de lo que Íabla*l Santo (1> 
Aflade naas, á\s*ber : que Graciano, viendo que los cánones que pj- 
-4w 4*,n^e¿4ad UiqterveDcion de la sante} Sede para la wJhW^n 
: .de, h&4&X<%<*¿p>U# coocilbatoé wnvénib» ow> taii^regla^fl- 
;r tp^^omo,s^ WUn en ja] tdtigftoílady en jq» { quejse or4*u*d|u#íJos 
concilios provinciales se junten á menudo, y hasta dos voces lea t&- 
da áfio«, y. viendo itambien que se babia* celebrado iantoaiy tan 
respetables si» i oler vención de la s¡Ua apostólica) en todas laf^pco- 
'viocias del inundo criátianx), diatutrióla. difiei^ncja qutí ^ ^IJ^ al 
-priHoipiod^la dut. Igienireloa conteilioi ¿fue** juntan p^mJl^^r 
*• ejecución los decretos ya estableados^ y los <ce»¿ilios que disponen 
nuevos decretos ¿ y dijo que aquellos podia» celebrarse sin la auto- 
ridad del Papa, y .estos no. Mas advierte que k misma glosa, d 6 
-Gj*CMn&tepftteba esta distinción^ y xlice quje no es ^erdadera^ por- 
-quejel dbiápo puede facer cánones epfaeopalesy y «i iarBol>^spa^a> 
vinfliaies, sin la cii^nsWA* drwUr a^»badi» pór ld^anta SeíSe; 
ptíos lfega a afirmar que el derecho del Papa en éste punto no es 
mas que un derecho de revisión antea de que «e puiHquen, • por si 
Iie«n algo qtef «siija reforma, : derecborqu«naB<pre ja al que i»m- 
pfcUeá las potestades sacular ^y eeké^ica para, imoer revisar los li- 
aros antes que i$e-impntnan j ,y Id compara tambieín ^oon d pao* 6 
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plácito regi», qnédseeijcstar reciUi^por, cea^osnbxe pac* Ja pofcü,. 
-éaeion de los escritos apostólico*,,*,, ll(¡0 ,„ k •„(,,, , 0;; u: , .., ¿ , ' 
Asi hablen los que raas.hén trabajoen sostener lúftjdertchoB de 
la silla roma Da, sobre los cuales bai contestaciones entré lo* eatoüV 
eos; sin teraor.de que pon^ese-opofieseqúe l» fiecÍM«c& Isido- 
ro hayan «caerionailoialleraMoaMi tmja&tciplhteetclksiimkpiéváá* 
íde.iaquí la m^mótoá«ww&\*-i¿k$ii¿ qü* crey&^ola^g»- 
mpinas las recibió. coa peneraeio^v porque ><rl «aboüqs mudanzas re- 
caen sobre puntos dedisoiplinaiaicuyaaheracionsahetodo elmuh. 
■doqoe^en.<H^a)uirjniooh«»^ nHM)difc»eiAes-cWew«taiiiciaé, 
-? ¡que éste mprn^meter áe M^aLU^ da^motiwá qiW ot eóos 
-«totopos selvetiaawo ciwb^obse^uupa^^íscipávoares estantooidasen 
•épócíis dé 1«*J éafeidurjaly cela dqdospadees, que'se ve perla his- 
toria se alteraron en siglos de oscuridad, ¡gnoranéfe-y Corrupción. 
A visto-de e*te-¿<^oT¡o.p^^ 

-ci*qu**aé»ii t£&t»fi»:fo ( h*¡m Altado la ig^!srw-ée»B«a i que 
esta' *at* ^tt^^piwev.TwfeiMaiJlai £»Im deeWÍaiisf y'qné en 
éliasbai «nopés m^^^^^^j^^ ,. . : „•;. 
• fío e* «»4nps < despn W i ( ibJe ¿9 qnpee dio* eh cuanto á las llaves 
-dét^i Pedroj Jais •ml^$ujflf*qii«l*fce^ w *^^ 
¡manoad* kM¡P»paíy ^wlo f fa*a¿«fet. 7 ,^et*«á é>7Ue ^„ ]j iatjgeedtó 
«Vjmoio d^teie^*»^ IwiiAi^^íio/eflPrfeípohaí^el^ápí ftfo+ 
/tiw»eñte,*ino ^lieatt^pr^acial Riendo así que ¿8*»% dos que 
•opinan de este modo apenas hm quien wiegue que la apelación del 
juie».d4 «oneUioii/íaíABtai6ede eraJegítún», y quien np<cbnfie- 
-tt)rffet^i^qua<depqBt]ií¡ó^ 

-be- Ja yi^laiwa ^rei.todtttolapigáesiaiv y ile<ést¿ «ñafiad* Q* tafeen 
¡clon y emeta obeenraneii^e ^^isaan^akxiirfoicB^ liaite^dfrJi^pr-e 
y tiene a*Md*dind»pu^de,ini^ 

•pos de todajla cristiandad que «tan neglígenties en el desempeño eke 
^^l¡gacion,yypaTOjeqrre¿b>á.Ios;qneise desvien df b+ fié deife 
discipitoaranime«saly¡sinovta«ñ^ 

ron delinoBeirtesfse procedaná las penas que correspondan segtffc Ib 
establecido por los sagrados cánones, sean de suspensión, 6 de esco- 
munion, deposición 6 degradación. ¿ Puede hacer esto cualquiera 
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fiel cristiano? ¿Puede hacerlo «o -obispo cotrotro ? ¿Lo pudo ja- 
más ni el metropolitano fuera .de su provincia, ni el patriarca sino 
en la diócesi de su patriarcado ? El Papa' lo puede hacer en toda la 
iglesia en virtud de sü primado; sin que ninguno de los católicos le 
niegue la autoridad' para disponer, que sean efectivos los medios con- 
ducentes al logro de tan importantes encargos, como efectivamen- 
te lo han hecho siempre, y lo acredita la historia eclesiástica en mu- 
chos concilio* provinciales y nacionales congregados á este fin á ins* 
tancia de los'Papas en las tnuehas oartag decretales que se hallan di- 
rigidas á los primados ó metropolitanos., ó en general á los obispos 
de un reino ú de uná provincia, y en fin á los legados que en sao 
de su autoridad ha» enviado, ya ordinarios ya estraordinarios, se* 
gun lo ha dictado ú exigido la gravedad ó naturaleza de las causas de 
los obispos, á ¿tros tíégocioSí cotóo cuando en España escribió S. 
León á santo Toribio el de Astorga con motivo de los Priscilianist 
tas i y S. Gregorio envió á iuah el defensor con ocasión de la cau- 
sa de Estevan metropolitano de Sevilla y Genaro obispo de Málaga 
que habían sido depuestos de su* respectivas sillas por los concilios» 
Las disputas c-ue Sé suscitan ¡cdriiriotivó de las decretales de Isi- 
doro en nada per jádlcarf a esté derecho innegable del. primado del 
Sumó Pontífice, según el cuál *pueáe y ctebe v$lar para que en tod* 
la cristiandad se observen coir fiel etactilud las disposiciones canó- 
nicas, sé conserve éñ su purera la fé, y cumplan debidamente los 
bbispos con ' las oblaciones ét m ministerio pastoral » Versan .sola- 
mente/ ¿obre si las ficciones da «este impostar fueron motivo de que 
ías caüsa's episcopales qué antes se examinaban en el' concilio de la 
provincia, y de las que después del juicio episcopal se enviaban re- 
laciones al Sumo Pontífice para que como centro que es de la uni- 
dad no admitiese en su comunión á los que por sus delitos se la ne-¿ 
gabán los obispos de sú provincia, se hayan avocado «enteré meiile? al 
conocimiento y sentencia déoste, contándose en el número de las 
causas mayores y reservadas á su privativa y absoluta, resolución ; 
ó si este derecho de avocarlas á la silla apostólica aún en 1. a instan- 
cia, y no por via de apelación ú oJ.ro recurso se observó en la anti- 
güedad y antes; que saliesen las> falsas decretales. 

TOMO II. ^ * ' l9 
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Puesta así la cuestión como debe pwmée, BArto^o ( í }, , Va>»Es- 
pen (2), los Btllerini (3) observan, y el mismo Garlos Blasco prue- 
ba concia yenteraanle» que uno de los principales objctosque.se pro- 
puso Isidoro para sus ficciones fué el de libertar á toa obispos de to- 
do juicio criminal de los sínodos provinciales pér el peligró en qtae 
los veía de ser depuestos, i causa de que eran ea aquella época mui 
frecuentes las deposiciones episcopales que se hacían en los concilios, 
y que por esto inventó los varios documentos que conspiran a decla- 
rar como enteramente reservadas á la silla apostólica Jas! cataas de 
los obispos. En verdad que. nuestros mismos contradictores confiar 
san abiertamente, que en la antigüedad los Gonciftof eran lQs.que 
juzgaban á los obispos, y solo recurren á decir* lo 1 . a que ni todos 
ni siempre \ y lo 2.° que las sentencias emanadas de estos concilios 
mO surtían su fuerza y se podían decjinar miej&tra$ ^9 ^tuviesen rat 
tificadas por el romapo Pontífice. > ;^ ( : { \ ¡; t r l 

Pero asiéndonos nosotros de estas dos rapetas, con } que ¿acüi-» 
dad satisfaremos á todos los hechos históricos que alegan para defen- 
der ¿ Mereator en sus dqs puntos capitales, Iqs juicios, de. Ifs obis- 
pos, y la convocación de los. concilios* . .y ,cqmp los estEefh&remos 
á confesar qjue Isidoro con fal«da4§s aJ^ejrá <?imsjdeYableinente 
ht disciplina Porque fcrés 1¡ «rf tac joftef pueden comprenderse 
aquellas espresiones ni todas* ni siempre. 1. a Que los sumos Pon-r 
tí fices y los obispos del occidente pretendieron con razón que no fue- 
sen fuzgadoé eii conciHosde soloeUriéni* los,obi$pos de la? iglesias 
apqstólicas^einoqueae congregase para í*rnlin*r sus pausa* un eqp- 
eilio de prelacfcs de oriente y Wleoí*, cuva convocación debería 
hacerse por el sumo pontificó? <l ue 8810 es l9qi*e;iu?taiJiente pre- 
tendió San Julio 1.° en su carta á los orientales sobre 1* causa dé 
San AtaoaíiO y compañeros depuestos de sus sillas respectivas. 
^*>Q«e los concilios .provinciales no «onecían, en las causas de Jos 
patriarcas-, «xarcas y primados como elde,.Cártago, y que pa™. mi- 
garlas se necesitaba, no ya #>lo el concilio' nacional, sino el general, 

f j(i) Inst* canon, cap, 50. , , . - > 

(2; Corara in Quesst 8, Caus. l l. , : , : ^ 

(3) Apppnd. ad óper, S« Leónis. Patt. 3, cap. *G, S & . > 
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6 ¿ Jo menos la intervención del Admaoo : Jf ootifice : y que i cato 
aludía Jurenal obispo de Jcrnsalen cuando en el concilio de Efeto 
dijo hablando de Joan patriarca dé Antioquía : oportebat confes- 
tim Joannem recurriré ad apostolicam sedem magnas Romas no- 
biscwn c<msi*ienWn¿ apud quam mos est, et apostólico ordir^e e% 
traditioney mt ipsdtedes Auúoctena diseiitiatur et judicetur^ A 
esto loa Padre» del tnkno concilio <kEfew), cuando- habUu do de la 
deposición de Nestorio patriarca «de CopstantinopJa confiesan, que 
pasaron á ella por necesidad y.obligados/fór sacros cañones et episto* 
lam Patris nostri M cwmi&istri CelestinL A esto tajnbien los 
padres del concilio de» Calcedooii^,^ por decirlo mejor los legados 
del Papa w él, COándg p*om*pciapdo sn septeucia .contra Dío.scoro 
patriarca de Alejandría dijeron; uncfp sanctissimus et beatissimus 
archiepiscopus magnus et senioris Momos £eo, per nos, ut per prce- 
sentém soletan synodum: ; i nadqyit eum, tam episcopatus 
dienitate * aiiam etiam et ah omni sacerdotali alien avit ministe- 
rio. A esto en fin lo que se lee en la acción 2. a de este mismo con- 
cilio sobre Basiano que había usurpado la iglesia de Efeso : hodte 
quatuor anni sunt, et Romanas episcopus eum deposuit : y lo que 
dice S. Gregorio (1) hablando de Gleraencio primado Africano: in 
quodam crimine Bjzacenus prunas fuerat accusatuSj et piissimus 
imperator eum juxta statu ta canónica per nos voluit judicari. 3/ 
Que después de la ley del emperador Graciano en 378 en la que a 
petición del concilio romano se dispuso, vel si ipse metropolitanas 
-sit, Romam necesario , vel adeos quos Romanas episcopus jad ices 
¡dederitj sine dilatione contendat \ y mayormente depues de esta- 
blecidos los canones9 y 17 del concilio de Calcedonia, en que se dis- 
pone que la causa del metropolitano no se examine en el concilio 
provincial, sino apud prima tem diceceseos, aut apud Constan ti" 
- nopóUtanam sedean; y las novelas 123 y 137 de Justiniano, en las 
^fcalesse oráeoft qujejas cajiaafvde.los obispos las juzgue el metropo- 
litano y^}^fiinoá^c^ apelací^aljp^t^iarca^ y las de los ¿»etropo- 
litaow'el: J>atrmw:a aup en 1/ in$Uncia¿in apelación de su sentencia, 

, (i) fcib*r, Bp. Q4. v . • 
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no fueron les coocflíot provinciales' los que ewobiéroh dé las amia» 
de los metropolitanos; y en el occidente conoció de eHane! Sudo 
Pontífice como ¿trico patriarca de él y y que por esa razón, si Bo- 
nifacio remitió «1 sínodo de la provincia la causa de Máximo obispo 
dé Valencia étí'et Delfinado, por el ^únir^rio ^ósbfno stttienció h 
deProclo <de MáWéílá q&e en el coú cilios d^ Tttri^ ton 397 babia 
tisurpadó elderttelaide metrc^eittatto sofcfB aJgaí^ dé las ciudades 
de la provincia de Arlé*/ y oVdenadoi dos obispos. Por la misma 
razón S. León llamó á Roma á & Hilario metropolitano de Arles, 
y le privó en el concilio rotaaao dé los d^reohós metrópolíticos, por 
haberle acu'sadb de 4aHás éidfe nttéónés Ae obispos que había hecho 
contra la volunlád del der^'y ^el pnebl^ imtalándolos enc ías igle- 
sias á fuerza de armas $ jr aií c miámttteprelietidMagrianrónle'la : cbi^ 
ducta de sil vicario apo^tól feo Anastasio de Tesalónica en haber de» 
puesto violentamente y sin haberle dado parte ni espetar su jáitáo 
á Altico que era metropolitano del viejo Epiro : mi fortt'vtiqufM 
tíbifcicinusfratrts innotuerat^ et metropolitanum epfoé&pdm*w+ 
vi apud te criminis pondus urgebat ? El Papa Hilario despul a 
Kermes obispo de Narbona -de los derechos metropolíticoS, y habien- 
do dado a Leoncio obispo de Arles la comisión de castigar la prfrr 
suncion de Mamerto metropolitano de Viena, reservó á la sillaapoa^ 
tólicá él 'j'tiicio de su causa. Y énftn S. Gregorio el - 1 ande;dtóiqae 
compareciese en Roma para ser juzgado á Máximo metropoliiano 
de Salona que reúsó comparecer, y habiéndose humillado con e! tiem- 
po fué juzgado por los arzobispos de Milán y de Raverra por oomi*- 
sioti que les dio et P*prf¿ y honrado con el palio que'»te envió él 
mismo PontíGce^ congratulándose con él porque no se Aprobaron 
los delitos que se le imputaban ; y así mismo citó á Gkéisaip arzoj» 
hispo de Callari que obedeció á la citación. 

Si son estas las limitaciones con que se quiere que se restringie- 
se la autoridad de los concilios provinciales antes de lsklonretí ^lirs 
causas de los obispos cuando se dice ni todos ni siempre^pa^ceáétíífi 
múchos áiu modo de peiifcar ? dun^ue Algunos tí6*dfejái'4n r 'de poner 
sus escepciones, particularmente por lo que toca á España, en don- 
de lo ocurrido con Sisberto de Toledo, con Esteran de Seviba > y 
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eon Potamio de Braga, acredita qiuue aún Ui' causas d,e los metro- 
polita n os te juagaban en el suhhJq de U provincia 4, propia <S cerca T 
na \ y mucho nfcas por k> qufe topéela. aLAfripa, en dou^e según opi- 
nioQ coman las causas de lo» mettopoUianoa se sentenciaban ante 
el -primado fteCártago, que *jercia *qa especie de f autoridad pa- 
-triareal, jó jef*et c(ue llamaban fconcüip ipi^naw de jos obispos afipL 
canoro poh|Wf«stráHmitecioíie9:ei\ «md|t fea apttQ^n i la, yerdad de 
la doctrina que enseña, que en la antigüedad las cauris criminales 
de los obispos pertenecían al «ooctlk> de la provincia, y no estaban 
reservadas á la santa Sede* ¡.u. s , ,¡ , i-..; 

Convondreinos-en que en cierto seiUi do pweds Andada la 2.* 
respuesta a que se recurre, de que tms smteuiúa*: wutyafaj, $e 
■t&s coneilcos no surtían sujverzá^y se pbdUm (Jeciiripr mientras 
no estaban ratificadas por el romano ptyittfiQ*. Porque por estas 
palabras se querrá decir «orno pefeee, que.* Ips ¿¿úspof <?oqdenados 
por los <*>ncilios provihtjalea y (am^aa^^teiqi^dabíiiel repaeso ¿Je 
apelación i la santa Sejde, cspecjabneMft <Wpüf* que f^a^mitieron 
con generalidad los cánones >£ex&*eñfes>oy q^e^ Ji^o c^u^ la 
opinión (cosa que ta*^ bastéate? y&*brt{ ^^aw¿he f ya.- 

riedad aun en las pwtiaeiae ¿Aite^iétyefe >m*JÚí WWW *#t- 
*bJ<M*!o en eflo* pr^iladia el *£^h*j^tM^^ 
^*uspe<*im; SÍ4»*sfek>%toftr^itfft 

- górmente á losuius de los sabio* de *uc*j4^ ^o¡n 
estoa sentimientos r y r^ J^ 

que procedió Líber» ¿ rtri»Mi«¡li^t^^ de 
, Sebaste v Inocencio V¿«»mÍMfe^ 

Owilantíiiopk^&a^ kir^.Sl^i^i^.^^M ^«m«9HÍ^e^r4e 
Teodoreto en la de Ciro y la de C&kieaio eq la de he¡wmM> *Sfm- 
' plicio la de Juan patriarca de A^j^n^iii^d^pues^ j)op PjedjroAIog- 
go} S. Gregorio la de UaddanO en ¿a ¿e Tl|ebas/ t ¿^ : Qeoaroíen 
la de Malaga, y haJwríéiwiádo 4 ;&¿u*&nOj puraque 

- emnináse 1* dcatjtucfen qm <#n&m£ ^Ur^o^ ^^ 4e Qq- 
riritoeta Ja Acftya : e«;fiiv pajne no, m«^irí y r *J)iaaar todos los 
egemplos, que con igual justicia procedió Juan 3 °á restituir en sus 
sillas Ebredunense y Vappincense a Salomo y Sagitario, que de* 
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puestos por el concilio de Leoti en 567 pidieron Honda ú rey 
üuntramno para apelar i la santa Sede,' y obtenida sé preteutanm 
en Roma, donde lograron su restitución por la caita que luán 3»° 
escribió al rei, quien al punto la hizo ejecutar* 

Mas no será estraíío qué tomemos de aquí m-odro para pregun- 
tar, si cuando se dice que Jos concilios pwrincia{eá no pódian ijú&r 
társe íirt la autoridad del Papa; *e dice en el danto) sentido en que 
ahora se dice que las sentétoia* emanada? délo» concilios en los jui- 
cios de lo* obispos no tenian su fuerza mientras no estuviesen ratifi- 
cadas por el romano Pontífice, es decir, porque «e pudiesen de> 
cíinar por la apelación i la santa Sede? Dígolo asi, porque* Cirios 
' Blasco (1) da ésta interpretatíon á algunos , testo* «a* que; pide 
como necesaria la autoridad del Papa para la celebración de Jos ow 
cilios, éñ cuanto (dice) por medio de la apelación 6 de otros napdos 
se declaraban nulos; como Pelagio %<t xKacind&toda* las actas del 
^Concilio de Constaiflittopla en tiempo del J*triw¡a Juan 4 «jwníj- 
1 dor. Si erí este mismo* sehtidcl procede qué las doéi*fcws de Jos 
concilios prbviiiéialés no- tenían fuerza irrefragable, porque se ¡pp- 
"dian declinar por medio del recurso ¿ la' santa Sede, 6 no podian 
"migarte como leyes gei^eniles mieíitbaa. hoi i fuesen confirmada* por 
su ktítorldad, que etfá^balraenCé&j qie éiodocilio de Gártfcgo pé» 
dia i InotféhfeiS 1*° c^kri*>ili|4biani?» ooidenad&la herégfedeífl*. 
ÍJ lagio y Celtótíótf fin dé quéefttóda la iglesia se tupiese por conde- 
nada le décian i hoc iiatjWgéstvMp gemine frotar ^anw emito- 
ti í^'í/ifcfteda ños&d Ini&bm^itatís 

ettain*tpóMw(¿\^ ¿ - . si pwofc^ctejí &gt>, 

en este mismo sentido, ciertamente no habrá ^juieo lo. rebata cota 
-tfbítáárñeíttto. t<u í,í »- : '-'<" ' 1 -f \ ^ * t ; > .'.!m:>T 
7 r Mas ¿Wqu¿ vendrá, ¿«parar entonces la apología de Isidoro? 
¿Gómo libértar a esté de^a ¿ota de babe¿ ocasionado en la: iglesia 
aiafciitetfeclon de la átatipiiíi* ¿ti 6tátñ A la necesidad de la a*íto¿i<kd 
-VíQl ^a^ai^ara los concilios provinciales y los juicios tíeclasoaanaas 
a^riminiléS dé fes pbiépoé? " Porque ¿ no és constante que las >falsas 

?.;■': :-J -I!; ><: h° í "V l ó . - : ■ " - \ ■ -V. J > 
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decretales niégau que se puedan celebrar concilios, sin distipguk 
entre generales, nacionales, provinciales ó diocesanos, no interyi- 
niendo el remano Pontífice *, ó que puedan sin este establecerse, 
cánones qUe sirvan de reglas en las naciones, pro vi netas ó dj¿qe$p 
•donde se Celebren? ¿ Y no es igqalmente cierto que repiten nw* 
chas veces, que solo el Papa puede proceder á examinar y juzgar 
las causas criminales de los obispos, sin diferencia a)gpi entre 
iglesias apostólicas, patriarcales, primadas ó metropolitanas, priiq?» 
rfs instancia* Ó casos de apelación ? ?s \ 

No ptsede mirarse Coq indiferencia que se trate Lodavja, ppr 
giinos de concentrar de tal macara en el Papa la au^ridadepiac^ 
•pal, que según su doctrina lps obispe* no son ra** que meros cjecu* 
torea de) las órdepes del romano pontífice, y de e'lj reciben; toda.sif 
potestad. Es bien sabida la sentencia de S* Cipriano, episcopatus 
unus est in otntribus, cujas pars in solídum d singláis ténetur : j ^f 
*no son menos notorios los esfuerzo* de los padrea españoles ep el 
concilio de Treuto para que se declarase la divina instit^ciop t jde 
ka obispos, y que estos reciben de. Dios la potestad para, gobernar 
sus^ dióc^ws résped i vas j sin que, e^o perjudique en nada á Ja^uj^ 
,c£ou y subordinación que debso, t^ftc A .^.ífl^: YM^te 

y . • : 

' ' ^ 0t * v > , " : * • " ; <>-¡ 

Esta disertación es obra del .edito* : fué leída en la acAde?^ 4$ 

ciencias eclesiásticas con el título S. I3ijoro d^ SfiyUla. po¡ esfc 
Corte en sesión de 122 de noviembre de 1¡837 y sostenida la proposi T 
cion siguiente. "Las falsas decretales isidoriauas fueron ca^sa ori- 
ginaria de los inconvenien tes reJigiosps ypoUticqs de 1^ nueva; dis- 
. cipliua eclesiástica» " 

Si es que tiene algún mérito y puede aprovechar algo, para Ja 
ilustración 4el punto, de jque se trata y re/ufar, las, opciones , de los 
iiltran^ontaittfr, es el de ser un estracto de la censura t de una obra en 
¡que con el titulo de defensa de Isidoro 3fercator quiso publicarse 
en esta corte en 1803, y íué pasada á la censura del Sr. D; Joaquín 
;4e Ibarra, presbítero, canónigo ele la real iglesia de S. Isidro y pre- 
sidente de dicha academia, de la cual era yo entonces secretario ; 
y me confió este encargo de censurad in^ri^e bajo su d^eccion : y 
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con efecto te evacuó con fecha 7 de mayo. Comprende el informe 
Otras muchas cosas mui apreciables, en contradicción de las opinio- 
nes de Mareheti, Devoti y Politti, italianos que escribieron, el 1.° 
«na mala crítica del Fleury, el %* sus instituciones eantfpicas que 
tuto tiempo han testado en vogo, y el 3. a su jurisprudencia eclésiás* 
lica universal, impresa en Vertería sin] nombre de aujor en i787i 
De este ultimo tomó el autor del folleto censurado casi a la letra to- 
da su doctrina ; y el informe vindica victoriosamente á Fleurj de 
las contradicciones y recriminaciones que aquel le hace. Me f ká 
parecido conveniente insertar esta disertación/ porque si bien no 
hai en el dia quien defienda ta genuinidád de las decretales isidoria- 
ñas, los hai por desgracia de los: artículos de la mala disciplina que 
introdujeron, y del absolutismo pa^al eclesiástico y aun político. 

COLECCIONES DE CANONES DE OTRAS IGLESIAS. 

De las colecciones canónicas de la iglesia de Frauda no tenemos 
que decir, sino que no tan tenaz esta en la custodia de sus cánones 
Como la nuestra, ni tuvo una colección constante de ellos, ni dejó 
de usar dé cuantas llegaban á su noticia* Que conoció desde mui 
antiguo los cánones griegos, tos españoles y los africanos^ y éúrt las 
decretales de los Romanos Pontífice». Que admitió mui luego la co- 
lección de Dionisio Exiguo., aiinqtie no aseguramos que la apreció 
fontédiataníente tanto que abandonase totalmente las de su ante* 
rioruso; pero que desde que el Papa Hadriano lá envió al empera- 
dor Cario M. se Hizo celebre en la Francia y fue tenida allí pór el 
icuérpo de cánones. 

Casi otro tanto pttedé decirse de las iglesias de Alemania ; si bien 
<jue hubo alguna iglesia en esta nación qué tuvo sus cánones par ti* 
culafes. ' • • ' 

l£n Inglaterra á fines del (siglo' 7 sé hacia aprefeio^dé tma colee* 
cion que probablemente díó á cotioeer Teodoro arzobispo dte Can- 
torbeiy. No tenemos de ella mas qué ÍO capítulos. Por las exeerptas 
ó capítulos del jus sacerdbtale de Egberto arzobispo de Yorch (1) 
a mitad del siglo 8 se deja coñocéí* que la versión de los cánones 

^ :í (í) AfSpélmaíni. Toia.í. ; V ' J- r % ' 
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griegos de (pie usaba la iglesia anglicana era la de Dionisio Exiguo. 
Poco después del dicho arzobispo se conoció la colección llamada 
Hibérnica, impresa por D'Achery, (1) con el cual ni con Doujat 
convenimos acerca de su autor, que confesamos no conocer. Diví- 
dese en 65 libros 6 títulos. La publicó mas completa Marterie (2); 
y los Balerini (3) dicen baber visto otro códice de dicha colección 
en 68 títulos, y con otra inscripción. 

CAPITULAR DE ATTON. 

A mediados del siglo 10 Atton, bijo de Al degarió obispo de Ver» 
ceil, teólogo y canonista doctísimo, entre otras obras que escribió, 
fué una la colección de cánones y estatutos de su iglesia, dividida 
en 100 capítulos (4). Su editor Lucas D'Acfcery no pudo haber 
a las manos un códice completo ; la publicó por un Ms. del Vati- 
cano que tiene algunas lagunas. Consta de cañones conciliares y de- 
cretales pontificias ; algunos monumentos esta'n tomados del falso 
Isidoro. LosBallerini llaman á* esta colección JJadriano Hispáni- 
ca, porque se hallan en eíla monufne.Uos tomados de la de Hadria- 
no y de la española. En cuanto ál ultimo eslremo no nos lo per 



dimos en razón de la pureza de nuestra colección. 

COLECCION DE ABBOIV. 

Afines del mismo siglo 10 Abnon abad del monasterio de 
Fleury hizo otra colección que Ha publicado Mabillon (5). La pre- 
cede un prefacio dirigido á X/gon rei'de Francia s y á su hijo Rober- 
to. Es varia.su inscripción según el mismo editor. Contiene 52 
capítulos tomados de concilios^' decretos pontificios, nóvelas y capi- 
tulares de los reyes de Francia. 



1 til ¿cti biüo 



(1) Spícileg. Tom. 1, Paris pag. 492. 

(2) Anecdot. Tom. 4, p. 2. 

(3) í>art.4,cap. 7, § i. 

(4) Véase á D'Achery Sp'icileg. Tom. I, pag. 402, y sig. edic, París. 

(5) Vet. analect. Tom. 2, pag, 248, antig, edic. y pag. 133, de la nucv. 
en Paria 1723; 

TOMO IL 90 • 
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COLECCIONES cesaraugustana y 

TARRACONENSE. 

De fines del siglo 1 1 son estas dos colecciones, llamadas asi por 
las ciudades de donde las obtuvo nuestro Ihxstrtsimo D. Antonia 
Agustín, que fue el 1.° que dió noticia de ellas, y las cita ñutí á me- , 
nudo en sus diálogos de la enmienda de Graciano. Su sobrino el 
jesuita Antonio Agustín en uno de los capítulos que añadió a la 
obra de su tío de Collecloribus canonum. (1) dice, que la Cesaran- 
gusta na fué enviada al Ilustrísimo por los cartujos de Zaragoza, ¿ 
cuyo monasterio había venido á parar por muerte de Gerónimo . 
Zurita. Está dividida en 15 libros/ alcanza básta los decreto* de 
Urbano % 9 

La Tarraconense fué regalada al mismo arzobispo por el mo- 
nasterio de Poblé*. Sus últimos decretos son del Papa Gregorio 7. 
' Ambas están itfédfUs. 

^ POLIGAMO DE GREGORIO. • 

Hacen uso de esta colección citándola los- correctores Romanos 
de Graciano, y dicen baberla visto en un MS; Vaticano, que según = 
los Ballerini (2) está señalado con et n^ 1354. Su autor parece que 
fué un presbítero llamado Gregorio, í instancias de un obispo de 
Compostela ; como consta de la carta que precede á la obra y que 
copian los Ballerini : D, D. Sancti íacobi ecclesia pontiflcali Ínfula 
digne decorato Gregorius presbyteroAim bumillimus salutem. La 
segunda D. quieren que seá la inicial del nombre del obispo, y sos- 
pee na n que fuese D. Diego Gelmir^z que obtuvo dicha silla desde 
1100, hastá cérea de la mitad del siglo siguiente. Así piensan los 
Ballerini y Doujat, y se lo persuaden por la afición á las letras y el 
celo por su iglesia de este grande hombre, y por no encontrarse en 
la obra decretales posteriores al Papa Inocencio 2, ? que niuríó en 
1144. Nada dice de esta colección la historia compostelana y ^olo 
$n el libro % cap. 58., dice, que entre los libros que dejó este arxo- 

'\ (1) Num. 33» - • ' 

(2) Parte 4, cap. Í7. 

- i ^ • , 
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hispo era uno intitulado éanimes. El P. Flore? tampoco dice nada 
de esta colección, contentándose con traducir aquel capítulo (1). 
Doujat dice que vió dos códices de K biblioteca de Colbert-, cree que 
Gregorio era- canónigo, cardenél deCom postela. Los Balerjni le; su* 
pouen presbítero, de Koraa. Pero siendo tornadas las piezas qu«i 
componen la obra de otro códice que del de Dionisio por* aigjmaj 
adiciones del de Martin de Braga, y de los concilios celebrados en 
Espa&a por aquel tieirtpo, me inclino al dictamen de. aquel* El ti* 
* tulo de Ja pfara es Policarpo, que significa de mucho/rufa,, dqn^o 
a entender la utilidad de la ojbra. Consta 4e 8 libaos, dividJujlos en 
títulos.} y no Ua visto todavía la luís pública. 

COLECCIONES DE CANONES PENITENCIALES, 

Tratándole de colecciones canónicas, no, deben pasarse en ¿i* 
lencio las de los cínones penitenciales* ; En ttfri denlos por leales los 
que marcan la penitencia satisfactoria por los pecados cometidos, 
La pureza de costumbres de los primeros cristianos^ el corta nume- 
ro de estos, y la sensatez y prudencia de Los miuistro*, po ofrecieron 
necesidad de reglas; multiplicadas sobre el asunto. . Pero ; estepdi^ 
do el cristianismo, aumentado el número de sus profesoras .y, de 
consiguiente el de los pecadores, y muchos mas los delitos ó faltap 
en que sé podia incurrir, se hicieron convenientes ,y a#n necesarias 
las regias, fcpae» impidiesen lasólos efectos deita ignorancia del 
«¿tremo rigor édej* sobrada Ji^lgeij^de los que, adonis tra^han 
Ufi delkado sacramento* Efc k> cierto que en los;c4nc|nes qu? co~ 
nocemos ma$ antiguo? (los appstólfces) ya se habla, d/e est$ asento. 
Aun es mas frecuente en los ltbros de las constituciones a.ppstólicas. 
£1 coneilio de Aucyra tiVwe c¿non<>s relativos á este^fuí, y aun se 
refiere a otros anteriores * y en puanto á* nuestro concilip 4e,E}v,ira f 
ya hemos advertido en otro lugar que algunos le han tenido por i*n* 
mera colección de cánpnes penitenciales : tal es la frecuencia de es- 
te objeto en casi todos tys cánones. Pedro patriare* de Alejandría, 

(J) E. S. trat. £9,rcap Q, p. 137» 
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S. Gregorio Taumaturgo, S. Gregorio Niseno, y mas que ttflos _ 
S. Basilio trataron de lo mismo en sus respectivas cartas* 

Estos cánones penitenciales prescribían las penitenciáis por los 
delitos gravísimos ; y tales penitencias por espacio de cerca, de cin* 
éo siglos en oriente y de siete en occidente eran públicas, y su im- 
posición era cargo de los obispos, y de los primeros sacerdotes de la 
diócesis que hacían veces de aquellos. 

Luego que comenzaron á imponerse penitencias secretas se co- 
nodió toadla necesidad de formar como unos prontuarios, en que los 
presbíteros, á quienes se generalizó la reconciliación de los peni» 
tentes, encontrasen la peuitencia señalada á cada pecado, el modo 
y rito de administrar el sacramento, las amonestaciones, exortacio* 
nes y métodos de examinar la conciencia de los penitentes, y aun 
también las espUcaciones de algunos cánones que parecian oscuros 
á los simples presbíteros. Mientras que los obispos 4 los primeros 
sacerdotes de lás diócesis tuvieron este eneargo bien podían suplir 
lo que en esta parte nb estuviese prevenido por los cánones ; pero 
esta facultad ni ta tenían ni convenia que la tuviesen todos los pres- 
bíteros: y en los libritos ó instrucciones en que se recopilaban las 
instrucciones que estos debían observar para el recto desempeño de 
este cargo tan importante, es donde Labremos de fijar el origen de 
las colecciones de cánones penitenciales. 

También en la formación de estás como en la de los cánones en 
general precedió la iglesia griega á<U latina : á lo que sobre las can- 
ga* comunes contribuyó igualmente la de haberse alterado allí an- 
tes la disciplina de la penitencia púbHÍca como lie insinuado arriba* 
El diligente Merino, á continuación de su escelente tratado de 
poenitentia* imprimió algunas con ánimo de que cotejadas con otras 
latinas de la misma clase que también imprime en seguida, y de 
que trataremos después., se advierta él consentimiento general de la 
Iglesia «n la administración de este sacramento, y en especialidad 
del uso constante de la confesión auricular contra las pretensiones 
de los impíos modernos que han tratado de moderna institución 
pontificia esta confesión. Imprimió las colecciones griegas de es- 
te ramo en dos columnas, en una el original griego, y en otra la 
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traducción latina hecha por el mismo editor: vamos i dar raion 
de ellas por su órden cronológico. 

COLECCIONES GRIEGAS. 

1, a La t de Juan el Ayunador. 

Este monge, llamado asi por su* grande abstinencia, fué hecho 
patriarca de Consta ntinopla eti 582 según unos ó en 586 según 
otros. Muerto en 596 es mui elogiado y venerado por santo en la 
iglesia orientad... Éntresuís obras se cuenta uüa homilía de pceni* 
te/Uia, elegante; docta y piadosa en dictamen de Morino, la que se 
halla entre las de S. Juan Crisóstomo al pueblo de Antioquía. Pero 
la obra mas celebrada es su penitencial con el título de consecuen- 
cia jr órden que se fia de observar con los que confiesan sus pe* 
cados hecho por nuestro santo padre Juan el Ayunador. El pa- 
triarca Nicolás, 3.° de este nombre,,, entendido por el grama l ico, 
dice acerca de esta obra de Juan jejunator, que por su demasiada 
blandura habia perdido á muchos ( 1). Este dictamen fué repetido 
e» el concilio de Constantinopla en tiempo de Alejo Comneno, pre. 
«idido por dicho Nicolás contra Ja heregia naciente, de que la hu- 
manidad de Cristo se habia deificado por la naturaleza. También 
pensaron lo mismo León Alacio (2), y otros muchos escritores. Su 
mismo autor parece que previno esta impugnativa, cuando al fin de 
la obra* dice : « Estas son las asignaciones de las penas que yo seña- 
lo, ligeras ¿ la verdad y fácileé por la demasiada benignidad. Pero 
para esta moderación me d¡4 motivo el gran S. Basilio cuando dice: 
escribimos todo esto para probar los frutos de la penitencia ; por- 
que no juzgamos estas cosas' que hemos dicho acomodadas a todos 
tiempos, sino que atendemos al modo y forma de la penitencia. 
Pero aquel á quien Dios por su clemencia concedió la potestad 
de ligar y absolver, también tiene facultad, si quiere ser humano, 
viendo en el pecador ' escelen te confesión y grande penitencia, de 
disminuir el tiempo de la pena, y no por eso se le condenará; 

(1) Véase 4 Harmenópulo, epítora. canon, cap, ultim. 
(2j Lib. de coasens. orient, eccles. cum occídeoU cap. 9. 
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puesto que la historia sagrada nos hace ver, ,qu$ los que confiesan 
sus pecados coa mayor arrepentimiento, mas pronto consiguen que 
Dios tenga misericordia de ellos." Estas palabras disculpan al au- 
tor de toda mala fé en la demasiada benignidad j sd bjen que no de- 
jamos de conocer la gran diferencia entre las penitencias impuestas 
en su obra y las prevenidas antes : lo cual nos manifiesta como iba 
decayendo la pureza de costumbres, cuando un hombre tan auste- 
ro como Juan consigo mismo tenia que ser tan blando para con los 
¿lemas. - . . 

Su obra contiene cuanta puede pedirse en las .de; su especie :, se 
lialla primero el m¿todo de recibir al penitente, coa Jas oraciones 
previas á la confesión, y la exortacion que debe hacer el sacerdote* 
Se esplica después el modo que este debe tener para examinar la 
conciencia de aquel : y en seguida tiene tres fórmulas de, absolu* 
cion con varias oraciones oportunísimas. Se advierte comb ha 4e 
aconsejar y cahsolar el sacerdote al penitente, insertando al efecto 
un trozo de la profecía de fíijequiel (la 2. a mitad del cap. 18), y 
otro del cap. 15 del evangelio 4e S. Juan. 

Continúa con el señalamiento de las penas que idebéri imponer- 
se respectivamente á cada pecado, y concluye con la 2. a absolución, 
esto es, la de la penitencia canónica. , El editor dice que el códice 
que tuvo á la vista, según la letra, tendría 500 años de antigüedad: 
no se atreve á asegurar que sea el original ó copiá exacta del de 
Juan ; y ademas en , la misma edición de Marino se halla un ser* 
monvfe pcenítentia distinto de la homilía de que hablamos al prin» 
cipio \ y parece mas que sermón una Instrucción familiar. 

COLECCION DE JUAN MONGE. 

Otra colección de cánones penitenciales antiguos es la de Juan 
Monge, impresa por Morino á continuación de la de Jejunator con 
el titulo de Canonario de Juan Monge* y diácpnoj discípulo del 
gran Basilio, etc. Empieza por un gran proemio, que mas bien 
es una pesada introducción, de estilo hinchado en palabras y sen- 
tencias : esplica luego las clases de pecados y sus penas respecti- 
vas : sigue la absoluciou y modo de tratar al penitente y conclu- 
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ye con nos relacíou dé las penas qie señala S* Basilio & 1§& rauge- 
res pecadoras. 

No se sabe quien fué este Joan Monge y diácono, y aunque 
se titula discípulo de S. Basilio, si es que lo fué, su órden de peni - 
tencia es mui diferente del.de los: cánones de este sanjU>. Tambieu 
se ignora si é&e Juan fué anterior ó posterior al otro Juan, Jejuna - 
tot. Sos penitencias por k> común son roas seyeras que* 4as de este : 
no se detiene en los ritos y ceremonias. Hizo Marino la edición por 
un códice de Ja biblioteca Vaticana. 

^VPfiMTÉNCIÁL ANONUttO/ *' "\ ; * \ / (> 

< A continttf cionde les do* dichos publicó ta tnbifea Marido efcra 
penitencial anónimo mui breve por un M. S* de. la biblioteca dfci 
Emra.° Sr. Gandeual Barberil. Contiene el rito deshacer y d$ re- 
eibir. la eop&§i09* ia jforpift de . examinar al qvfa 43 con/iesa y /el niq- 
do de dar\ía ; ab«>lacipn ; nada de portas ú obras ^Uab^ofú^ cefnj r 
tiéndase, sobre esto, * ua indiciólo ¿< I ib rete, (t& <rtW*a ) ? poif donde, 
se infiere qúe era muy comuq el uso de estos librilos, 

A los titos penitenciales puso Atenuó notas excelentes, que jne- 
recen leerse con atención. 

De otros tratados párdales'é incompletos de los gr iegos en tiem- 
pos. posteriores da ¿aioa el mitrad M<wrina^ Los o Mjitira^ poruñe- 
aos interesantes. Solo di re» 6sj que en .1677 ,se publicó utm obra 
titulada notnocanon, cu jo autor te ignoré, y que en su mayor par- 
te habla de la penitencia. Su editor fué Coteler ( t) por MS. 
de la biblioteca Real n.° 2664 la tradujo al .latín, y le puso nqtas 
Consta de 547 capítulos. Yaleímui pocó según Doujat, y ,f$l#sir- 
ve para conocer el modo de administrar el. sacramento de la peni- 
tencia entre los griegos modernos. 

LIBROS PENITENCIALES LATINOS ANTIGUOS. 

Penitencial de Teodoro. 
Teodoro., natural de Tarso en Cilicia > monje benedictino eñ via- 
do por el Papa Vitaliano á Inglaterra y hecho obispo de Cantorbe- 

£J) Tom. l i monum. eccles, Gr«c. 
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ry, después de 21 años de prelacia murió en 6SXX Cotnpusoiun pe* 
nitencial que es mui nombrado, por haberse servido de el Burear» 
do, Ivon, Graciano» y otros colectores. Henriqae Spelmann en su 
colección de concilios ingleses impresa en 1639, publicó los títulos 
de los capítulos de esta obra por un MS. de la biblioteca de Caín* 
bridge, y son 68» Jacob© Pe til publicó en París en 1677 todos los 
capítulos que encontró de este penitencial, y los ¡lastró con notas 
y disertaciones. Se valió principalmente de dos manuscritos de la bi- 
blioteca del caballero Thou; pero en esta edición solóse cuentan 14 
títulos. D'Achery ( 1), imprimió 120 capítulos de Teodoro por un 
MS. de Corbia. Esta falta de conformidad en el numero y en el 
contenido iios bacedudar si tenemos el verdadero penitencial de 
Teodoro *, pues ó compondría muchos, ó si fué uno solo no nos ha* 
brán quedado mas que fragmentos. En señalar las penas por los de- 
lito* precede con el rigor dé los padres antiguos griegos, y descri- 
be los ritos áé4a*coiífes¡oii y de k absolución. Morí no (2) le ha- 
ce autor de U distinéton en occidente recibida ya en oriénie dé qué 
por los pecados públicos había de hacerse penitencia pública, y por 
los ocultos oculta. Fué mui recomendado este penitencial. 

EL PENITENCIAL DE BE DA 

El venerable Béde, escritor de principios del siglo 8^° pues {nut- 
rió en 733 compuso otro penitencial muí citado por los colectores 
posteriores, y que no ha llegado 1 nosotros. Parece haber copiado 
el de Teodoro, pues Reginon en su obra (3) se refiere al uñó y al 
otro indiferentemente. ; \ - * - . 

Creo que no deba confundirse la colección de cánones, peniten- 
ciales con la obra de Beda de remediis peccatorum, que entre aque- 
llos publicó nuestró D. Antonio Agustín. Este sospecha que no fué 
Beda autor de esta obra, y que se diferencia mucho del peniten- 
cial del mismo según los fragmentos que de este se encuentran en 

(1) Spícilcg, Tbflá. 9, pag. 52, aotig, edit, y tom. 1, pag>486, edlL 
París. 

(2) De poenitentia Lib, 7, cap. 1, t. 15. 

(3) Lib. 1, cap. 297, y lib. 2,-c»p. 246. 
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el colector- Burcardo. Pafece mas probable que fuese su autor Eg~ 
berto arzobispo de Ebora, conforme al epigraíft qoetiene en íajtdi* 
cion de dicbp nuestro Ilus trisito excerpfupi de carioníbus catho- 
licorum Patrian veí pcenítentws qayemeÜiwn ahtntahtnr dórtíni 
Agberti Archiepiscopi, á las que añade en la nota tomadas de Bur- 
cardo ( 1 ) estas otras : Ex scriptisProphet^ et Grcgorü* Hierony- 
miet Aligas tini,et de 'tribus pasnkentiftUbus odlectmfh Tatnfciftn 
se refiere á ella 14beno lyiauro, esctttorASen poeoixiM moderna (%) 
diciendo: PgbfertooWímad** los ingWses define asi <3cc,, y copU.el 
cap. 9, de aquella obra. Los Ballerini (3)asegnranqueeTcódice485 
del Vaticano señala á Egberto por autor de esta obra. Si Beda es 
autor del penitencia^ no baldada que recibió después por otros ma- 
nos rouebaff variaciones.: ; » ! " ^ ■ ' * ¡ - 

En la edición- 3é Antonia Agustín tiene *ste tratado 15 tea-* 
pítulos y un breve prifabio. En «1 »$S* Vaticano; testigos los Ba- 
llerini faltan el prefacio y los capítulos^; 4,y 15. ftlui aprecia* 
ble seria una edición ¡de tal obritaJ según el MS* Teferido. ; 

Conjetu^d Jos minués Bálferinivsipodw' ser parle de otra! obra 
mayoirque Egberta compuso tituladk jure sacefdoiüli, y taro* * 
bien otra parte el penitencial publicado por Merino. En ¿i no hai 
mas cánones que la descripción déla, forma de la reconciliación, i 
la que preceden dos éapítulofr qafíxoiabuJ9r(lan.oon.^l á¿ y*«l ¡5.° de 
la oíraobra dewm^/ír^ü^^ o-> ?sí oni". 

* OTRO frEÍVÍTÍEte 

En el MS. de Oxfdrd^ con relación al 'cual pujflio* Spebnan 
los 21 capítulos de excprpciones del jus sactrdótalf de Egberto, pa- 
dece ballarae tm penitencial ffiyidido;rinI4 librot>dfc lujcnaies im~ 
primtf el mismo editor á]guÍK*<caiK>ee8¿, crieyénddloaiQtf a dé aqoel 
escritor. Los Balerini aseguran Jpab^r examinado dcspefcib el MS. 
cosa que no pudo hacer Speimann/ y afirman ser sin duda trabajo 
dé otro sujeto menos condecorado que Egberto, mas no por eso me- 

(1) Lib. 19,cap.8. c ■ ■ <<' : ^< -i<^- ^ d < 

(2) Ep.ad Heribald cap* I8L< > : ' ^ 5 : 

(3) Part.4/capi6; 1 

TOMO II. 21 a 
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nos a preciable. Es probablemente del siglo $.° y de $Ha parece ha- 
berte Talido mucho Regioon. 

ANTIGUA COLECCION DE CANONfíS PENITEN- 
CIALES. ' ' ' 

Asi llama Alorino ( 1), y también refiere al mismo siglo 8»° otra 
colección de esto» cánones que dice haber visto en algunoi MSS* 
Lucas D'Achety 1* dW á ln!z (2), Lleya.por tiliulo cóllectio attfi- 
qua canonwn pmiitentiaUtmi^ y su autor en un largo prefacio da 
i entendérmete se proponía tratar dé la penitencia, empleándole 
todo en esplicar la necesidad de este sacramento 5 pero sin embargo 
se estendió ¿ otros pantos de¡ disciplina.. Sedivide^n trefe libros: 
el 1.° de la penitencia y de los penitentes :. el 2. p de los acubados y 
de los acusadores, jueces, testigo^, etc., y el 3.° de los sagrádos ór- 
denes, de los que deben ser promovidos al clero; de los que deben 
sor removidos de él, y de las reglas y los privilegios de todos lo 9 
clérigos y de los prelados* , Contiene} 297 capítulos : 122 en el li- 
bro 1.°, 117 en el 2.°y '158?e^f él Después del prefinió tiené 
su índice del que advierte ei editor D'Aehery que nó conviene ¿ 
veces cón los epígrafes de los capítulos* én la obra> atribuyéndolo i 
la variante délos MSS. que tuvo ¿ la vista. 

Es notable que están deducidos, de fuentes mui puras^ como 
de cánones de concilios generales ó particulares mas famdsos de la 
antigüedad, de decretales genuinas de los Pontífices, ninguna an- 
terior a Siricio, y sin que comprenda monumento posterior a la mi- 
tad del siglo 7, ptíes el mas moderno es del concilio 10.° de Tole- 
do eb. 656 (3): por lo cual es de presumir que es mas antigua esta 
•coléeeien^que did¿l falló Isidoro. * Otros argumentos trae el mis- 
tara editor $»ra comprobar Ja antigüedad de este penitencial ; y los 
Ballerini dicen que en tres ejemplares antiquísimos de él que ha- 
bían Visto no tenia k inscripción que le da D'Achery, sino que sin 

(1) De poenitent. lib. 5, cap 1, n. 13. 

(2) Spicileg. tora. I* pag. 509, edit. ParU» 

(3) éase el cap. 121, lib. 1 de este penitencial en IVAcfeety* 
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alguna otra comienzan por Jas palabras : incipit de utilitate pceni- 
tentice etc. 

PENITENCIAL DE HALITGARIO. 

Halitgario, á Otgario como le llaman otros, obispo de Cambray 
tizo un penitencial dividido en seis libros : de los cuales el 1.° tra- 
ta de los ocbo pecados capitales; el 2;° de las vidas activa y con? 
teraplativa; el 3.° del ¿rden de los penitentes : el 4.? de los jui- 
cios de los legos ; el 5.° de las órdenes de los clérigos ; y el 6. a es 
un penitencial romano, que tomó el autor de los archivos de Ro- 
ma. Los 5 primeros fueron publicados por Enrique Canisio (1), 
y el 6.° por Morino. Algunos ban impreso esta obra bajo el nom- 
bre de Habano Mauro con el titulo de cánones penitenciales a Herí- 
baldo | pero se conoce que esto producción es de Halitgario, por- 
que si Rábano la hubiera escrito y enviado á Heribaldo, no hubie- 
ra necesitado escribirle como le escribió una larga carta sobre el 
mismo asunto, en la que nada habla de tal producción suya. De 
ella hablaremos después. Este penitencial fue escrito antes del 
año 835, pues en este afio fué depuesto Ebbon arzobispo de Reimt, 
á cuya instancia asegura en su prefacio Halitgario haberle hecho. 

PENITENCIAL ROMANO. 

Es mui verosímil que el penitencial romano que incluyó Halit- 
gario en su libro 6.° sea el mismo que menciona el autor del libro 
de reinediís peccatorwn. Cuando menos es de mui venerable an- 
tigüedad^ y le recomienda aquel escritor en el breve prefacio que 
puso á su frente. Contiene este penitencial todas, las fórmulas y 
oraciones necesarias para la administración del sacramento, y seña- 
la diversas penas á varias clases de delitos. Ei MS. que tova pre- 
sente Morino era de unos 500 años de antigüedad, y moatrába ser 
copia de otro mas antiguo. 

antíq, tom. 5. 
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OTRO PENITENCIAL ROMANO: 

D, Antonio Agustín imprimid otro, penitencial, romano mucho 
mas moderno que el anterior, como que contiene decretos de Gre- 
gorio 7 y otea* papas posteriores á Halitgario. Le,, bailó dicho ilus- 
trisimo en la biblioteca de otro ilustrísimo D f Miguel Tomas obis- 
po de Lérida, qUe le vin*,de:RpAia* y por, eso Agustín le puso el 
nombre de rcfrníuiQ. Está diyidld#en 9 ¿ftulol que Wn¿ia*eá&15 
capítulos. Las notas del editor íD0 l apne(íiabilísi¿ia^ 

PENITENCIAL DE RABANO MAURO Y CARTA A 
HERIDA L DO. 

Vivió Rábano en el siglo 9.° »y sUcetUó en la süia de Maguncia 
á Halitgarío en 847 ^ A éste su -antecesor di rije su libro que dice 
baber compuesto eu cumplimiento dé su* mandatos. En el 4ap.<15 , 
habla de la batalla entre los hijos de Ludovico como poéo antes su- 
cedida. Esta batalla sé dió en 841, por lo que puede inferirse la 
¿poca del penitencial. , Los que lian atribuida la obra de Jfeütgá- 
rio i Rábano han dicho que esta de que hablamos era un pompen- 
dio de aquel y de otros trabajos hechos por Rábano ¿obre el sacra- 
mento de la penitencia ; pero ya hemos dicho que es equivocación 
de los editores. Ei verdadera penitencial de Rábano está dividido 
en 40 capítulos con un prólogo y su epilogo. Entre los cánones 
hai atguqos totbades de IsiddrOf las^arUs pontificias lo san de Dio- 
nisio. . ^ -j > . - • ' 

Baldee nos dtó la edición de la carta de Rábano á Heribalda 
de que queda hecha mención. La imprimió al fin de la colección 
de Regioon con un .erudito prólogo. - Fue' escrita probablemente 
adía ei^uo 853, pues' resulta de ella misma que fuf posterior á la 
miaefte'dé Ebbon (¡tí sucedió én 851, f después d$ la elección de 
Bígit abad del monasterio Prumiense; que se verificó en $53. En 
este mismo año se celebró el concilio de Soissons, por la disputa 
acerca de los ordenados por Ebbon después de depuesto en el con- 
cilio de Thionville, sobre lo cual consultaba fjeribaldo áRabajto. 
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Pedro Stevard la publicó por primera Tez con el título de pe- 
nitencial de Habano \ pero no es mas que una carta como lo acre- 
dita su prólogo. Como carta la citan Reginon, Ivon y Graciano. 
Baluce nota defectos en las citas que con el mismo titulo hace de 
ella Burcardo. Consta de 34 capítulos, trata de varios crímenes, 
aunque mezcla algunas otras cosas. 

Algunas otras colecciones de esta clase ha impreso Molino, que 
pertenecen ¿ la época del derecho canónico antiguo; que pueden 
vefsei enielíttuarto; y que nosotros omitimos por menos intere- 
santes. 

Si diremos algo de los cánones penitenciales que en el cuerpo 
del derecho canónico suelen hallarse después del decreto de Gra- 
ciano* £1 primero que los publicó fué nuestro D. Antonio Agos- 
tía, Da nóticia de ellos en su prefacio. * Dice de donde están to- 
m^dos, y enbce loa diferentes autores dice que algunos lo están de 
S. Buenaventura en su confesional, y de S. Antonino de Floren- 
cia en su suma (1). En .ellos solo se señalan penitencias por los 
pecados, : y nada hai de ritos y ceremonias. 

1 USO DEL DERECHO CANONICO fcüEVO 
EN ESPAÑA. 

El decreto de Graciano á mui luego de su publicación fué co* 
nocido en España. Parece haber hecho uso de él Pedro, arzobispo 
4* Gfjnppstela, { Santiago de .Galicia ) ea su , dispata con $1 de 
Braga (2). Habiéndose publicado la colección Gregoriana de de- 
cretales en 1230, y empenádose ¿ formar nuestro código de las 
partidas en 1250 debió ya conocerse aquella entre nosotros, puesto 
que casi toda la 1. a , partida está tomada de dichas decretales* En 
el misado año en que Bonifacio 8.° 6 al año siguiente de haber pu- 
blicado su sexto, lo dirigió a la universidad de Salamanca para que 
se enseñase, según el cardenal Aguirre ; y el concilio de Peñafiel 

(H Tercera part. art. 17, cap, 21, 

(2) Véase la ep. de Inocencio 3 á dicho Pedro, ad an,l)99; ea Agair- 
re, collecU concil. Hispan. Toto. i, tract. 3, app« 2, i 14. 



_ Digitized by 



< 166 

de 1302 ( 1) hace espresa mención de el. De las Clcmentinas tam- 
bién se hace mérito en el concilio de Valladolid de 1322 (2). De 
las estravagantes de Juan 22 hace mención Guido, obispo y escritor 
del siglo 14 (3> 

CONCORDATOS. 

Asi como no habría transaciones privadas, ai no hubiese desa- 
venencias y litigios sobre los intereses ; así tatnppco hubiera habi- 
do necesidad de concordatos entre los Papá* yr los Prínfciptes cristía- 
nos, si no hubiesen existido disputas y cuestiones sobre sus respec- 
tivos poderes, y si cada uno de ellos se hubiese concretado a ejer- 
cer dentro de sus límites sus verdaderasatribuckmes. Suscitadas 
pues las discordias entre el sacerdocio y el imperio por la exorbitan- 
cia del engrandecimiento del poder papal á resultas de las máximas 
isi doria ñas y del sistema del derecho canónico nuevo, j como un 
remedio parcial en las circunstancias del desórden y de la confusión 
tuvieron lugar los concordatos, conceptuados como pactos y conve- 
nios entre dos potencias independientes acerca de sus contunes inte* 
réses y negocie*. Bien cierto es que en los tiempos de la antigua 
disciplina, cuando los Papas no eran todavia principes políticos ni 
señores de estados, y cuando en lo espiritual ejercitaban su poder, 
sin mezclarse en las temporalidades de loa reinos y gobiernos políti- 
cos, no estuvieron en oso ni hicieron falta para nada los concorda- 
tos. ¿Y de qaé provecho han sido, preguntaremos, despües que se 
han conocido, parala iglesia y para los pueblos? Para la iglesia 'de 
ninguno , porque los reyes, mas cuidadosos dó las prérogativas de 
sus coronas que de la protección que debieran dispensar á sus igle* 
aias y a sus obispos, nada han gestionado pata fevindicar los dere- 
chos de unos y otras contra la» Usurpaciones y pretensidÉés de la 
curia romana. .Para esta sí que han sido realmente ventajosos todos 
los concordatos *, poique con ellos puede conseguir lo que no con- 

(1) Can 6. 

(2) Cap, 12 y 24. . 

(3) In coD8titutioi)ib. synodalib eccleg Helf B*n8. 
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seguiría de la firmeza de algunos principes que conociesen sus de- 
reclios ( 1). ¿ Y cuál lia sido la utilidad de los pueblos ? 'Nmguna 
tampoco: jorque en los puntos en que pudieran haber conseguido 
alguna, hafí transigido las altas potencias contratantes, partiendo 
las ganancias, y disponiendo entrambas de lo que no era sujo. 
. I Qué pacto es ese entre los gefes de la iglesia y del estado, en 
que quiere inducirse una obligación de parte de estos, sin que aquél 
í su vez renga, obligado á cumplirle ? Asi lo quiere no obstante 
la curia romana, y aun el Papa Benedicto 14 en su breve de 16 di- 
ciembre 1740 dirigido al cabildo catedral de Lieja declaró que no 
venia obligado á estar a los concordatos. En efecto; la fcúriW fómanja 
acostumbra á eludirlos como dice el P. Orberhauser (2) ¿ Qué pacto 
es este que puede romperse por una parte impunemente^ cuando 
se Je- antoje, icoatínuando la otra parte en la obligación ? $¡ la pro- 
testada utilidad de la iglesia autoriza la infracción ten la curia ro- 
mana, ¿«cuánto mas habrá de autorizarla el' intener poli tict> verá** 
dexo de he naciones ? Estas no le quebrantan porque no intervinie- 
ron en su&rx&acton. Aún los principes que lós ajustaron no tti vieron 
autoridad* para perjudicar i los derechos de las naciones} y Supues- 
ta la facultad de los soberanos temporales para dictar leyfcs'éíi* puri* 
Jos de la disciplina esterna de la iglesia, bien pudiera derogarse pcV 
tales leyes los concordatos que no fueron mas que remedios provi- 
sorios y paliativos de los males é inconvenientes religiosos y folilu 
eos. Yo ño conceptuaré nunca por ley Un concordato, mufctto-mfe-* 
nos por ley fundamental en un sistema represe*rtati\<0. Atm'fen'él 
absoluto se formaba juicio de que no obligaban sino á los que los 
ajustaban, sin trasmitirse á sus sucesores obligación de estará ellos, 
si no los reproducian y confirmaban. 

Así sucedió con el mas memorable ajustado en 1737 entre 
nuestro monarca Fcjlipe 5.° y el Papa Clemente 12, concordato que 
á la exaltación de Fernando 6.° al trono, el nuncio de S. S. en núes* 

(1) Así se esplica el autor de la historia de la bula in ceexa Domini 
2. a par. pag. 28. Véase á Gmeineri. H. E. epítom tom. 2, § 258, uot. 2, 
pag. 2 1 3 edit. Matrit. 1 822. 

(2) Praslect. canonic Lib. 3, pag. 65. r "****\i¡r i ' 
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ira corte solicitaba apresuradamente que le observase y confirmase 
S. M*j y ministros muí celosos le aconsejaron y fundaron s¡a consejo 
de que no convenia. En efecto, esta concordato^ <K$e el Sr. fecal 
Moni no en el espediente contra el obispo de Cuenca que bign 
examinado se hallara, que apenas contiene algo favorable á neestre 
monarquía ; y que por el contrario en lo que envuelve y sitpone, 
si no se interpreta con gran tino y justicia, y sino hubiera sobrere* 
nido el coucordatoulUmo de 1753, podía y puqde perjudicar mucho 
a \o$ derechos, máxima* y leyes fundaptcntales de la corona. 

De ambos concordatos tratan varias leyes de la recopilación, 
qu£ en la novkima se bailan en distinto» títulos, del lib» t. Q Tales 
son la 4** tita 4 sobre el cumplí mienta del concordato de 3? o» 
cuanto á inmunidad local d asilo de los templos. La té.* tU. $ 9 
que comprende las instrucciones para d cumplimiento del ar*. & 
4el mifimo concórdalo sobre contribución de loa bienes adquiridos 
poc edesiásticoa y manos muertas. La tk. 12, acerba dala 
constitución de patrimonios pata ordenarse y prevenciones para 
eviUr fosado*. La 1. a tifc* 18, sóbrela Real p*esen«aeie»dftp*é» 
hcm, y pre*iaiont de d¿gd*dadea y beneficios *ele$tfítticos> con la 
reierva.de 52 á lasante Sede. L* 2. a ! mismo tíluj^ que» totola 
4e-la cesawwi 4e indulto* y alternativas concedidas antea del oo»¿ 
cwkto* La ti dej mism^ q*e traía de la Real proerisio? d#l*+ 
dasita ni**** ccWüstio«9 een&rnié al conoordata dé U5A : La ^ü* 
tU* 3Q> ^ue $e vwa sobce;lapro«riaitei d*ibrasfiqM* tswrsidot prwio 
poneurf* de opositores, ¿ * 
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